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                ПАМЯТЬ О ПОБЕДЕ ПРОТИВ ПАМЯТИ О ВОЙНЕ 

      О конструировании и передаче  коллективных представлений в России

                                  Тезисы выступления

1. По данным массовых социологических опросов конца 1980-х – начала 2000-х годов, главным событием российской истории ХХ века выступает победа в Великой Отечественной войне, а лучшим временем, в котором хотели бы жить респонденты, объявляется брежневская эпоха. В докладе предполагается связать два этих момента и показать, что «память» о войне как времени тяжелейших испытаний и их кульминационной точке – победе над коллективным врагом, во-первых, сложилась именно в брежневскую эпоху, примерно между  1965 и 1980-м годами, во-вторых, она является несущим элементом в коллективном самоопределении через отсылку к прошлому, «истории» и, в-третьих, она соединяет в себе смысловые линии всей конструкции обобщенного российского «мы». В этом плане исследователи имеют дело не с памятью или, по крайней мере, не только лишь с памятью участников, а с образованием более сложным. 

2. Данная конструкция авторитетного прошлого, более значимого, чем настоящее, глубоко эшелонирована. Она множественна по составу, а ее составные части разноплановы по функциям. При этом одни смысловые элементы выступают шифром или паролем – фильтром, барьером,  спусковым устройством – для мысленной активизации и представления других составных частей в коллективном сознании.

3. Вторую половину 1960-х и 1970-е годы в данном конкретном случае предлагается описывать и понимать  как время установления и относительной  - частичной,  симулятивной – стабилизации пост-тоталитарного (авторитарного) политического режима. Социальным условием (в другой логике – ценой) подобной стабилизации является смягчение репрессивных моментов режима  и неписаный пакт о разделении полномочий власти и населения – их невмешательстве в дела друг друга на фоне некоторого роста общего благосостояния, с одной стороны, и формирования множества адаптивных механизмов индивидуального и коллективного выживания (вторая экономика, вторая система распределения, вторая культура и т.п.), с другой. 

4. При этом в совокупность множественных, но однотипных «допусков» образующегося социально-политического порядка  входит возможность для образованных слоев, интеллектуальных кружков и проч. либо включиться в деятельность по формированию, поддержанию, обслуживанию сравнительно благоприятного, но уже не воинственно миссионерского образа нового режима, либо в атомарном виде существовать на границе и за пределами общего социума, в его временных запасниках и отстойниках, не выходя, впрочем, за рамки официально предписанного и дозволенного.  Одним из главных предприятий по идеологическому конструированию обновленной легенды власти (фактический отказ от утопического будущего, риторика новой исторической общности, упор на наличную данность с постепенным перенесением центра тяжести на прошлое и т.п.) выступает формирование в коллективном сознании нового образа  Отечественной войны. 

5. Этот образ или даже целая мифология формируются усилиями пропагандистского аппарата власти, работой масс-медиа, словесности, визуальных искусств, школы, библиотеки, всех репродуктивных систем советского общества. Внутренним адресатом и опорой нового мифа выступает так же формирующееся именно в этот период идеологическое образование – «поколение ветеранов войны». Оставшиеся в живых участники войны (люди по преимуществу 1900-х, 1910-х и самого начала 1920-х годов рождения) в данный период приближаются к верхней границе социально-активного возраста и, можно предположить, остро нуждаются в итоговом признании, утверждении, подержании коллективной значимости их существования.  Складывающаяся в 1970-х годах институциональная система социальных вознаграждений, благ и привилегий ветеранов, с одной стороны, и формирующаяся мифология испытания, подвига и победы, с другой, в совокупности работают на эту социальную задачу, а ее выполнение, в свою очередь, как будто бы служит социальному обоснованию брежневского режима, укрепляет его(как считает власть). 

6. Новый образ войны формируется с помощью все более популярных в тот период массовых романов-эпопей (как показывают социологические опросы 1970-х годов, «книги о войне» устойчиво занимают первые места в тогдашнем массовом чтении и библиотечном спросе), столь же популярных среди читателей и именно тогда начавших широко издаваться мемуаров военачальников (Г.Жуков, А.Василевский и др.), кино-  и телесериалов о войне (панорамно-триумфальных эпопей, как «Освобождение» Ю.Озерова, 1970-72, с одной стороны, и фильмов о контрразведчиках, как «Щит и меч» В.Басова, 1968, «Семнадцать мгновений весны» Т.Лиозновой, 1973, с другой, не говоря об экранизациях тех же романов-эпопей А.Иванова, П.Проскурина и др.). Среди прочих задач этой продукции – необходимость перехватить инициативу, заглушить и вытеснить из общественного сознания негероическую, близкую к некоторым идеям экзистенциализма, картину войны в так называемой «лейтенантской прозе» 1950-начала 1960-х гг. (К.Воробьев, Г.Бакланов, ранний Ю.Бондарев, В.Быков), альтернативные версии  национальной истории ХХ века  в сам- и тамиздате, диссидентской литературе и др.(Солженицын, исторические сборники «Память» и др.).

6. Тем самым формирование нового «ядерного» образа коллективной идентификации советских людей в 1970-х годах сопровождается или даже обеспечивается действием характерного социального механизма:  внутренним расколом образованного поколения, условно говоря, шестидесятников и символическим вытеснением одной части силами другой с опорой на мнение «народа», воплощенное в мифологически героизированной фигуре «ветерана». «Победившие» в этой борьбе принимают и узаконивают аморфное мнение большинства и этим становятся стабилизирующим (точнее – консервирующим) элементом системы. Именно это принятие и узаконение выступает очередным шагом к укреплению существования системы и заменяет процесс реальной смены элит в структурах власти, культуры и т.д. 

7. Подчеркну, что речь идет не о столкновении мировоззрений двух разных поколений («отцов» и «детей»), а о мировоззренческом расколе внутри одного поколения (скорее, речь может идти о чем-то вроде разделения на «современников» и «синхронистов», в терминологии В.Шкловского). По мере же смены поколений сдвигается лишь ключевая точка, вокруг которой кристаллизуются символы коллективной идентификации, - узловой пункт «передачи» (точнее трансформации, переосмысления) образов коллективного «я=мы». Тогда, вероятно, можно было бы эту траекторию сдвигов или переломов, переноса или переброса центра тяжести продлить на шаг в прошлое (когда, примерно между 1925-1940 годами, формируется «новая» память вокруг Октябрьской революции), равно как и в будущее. Сегодня, между 1995-2005 годами, когда поколение ветеранов в России  физически почти ушло (еще в 1989 г. принадлежностью к военному поколению гордились 7% опрошенных в России, в 2003 г. эта цифра составила менее 2%), на наших глазах в средствах массовой коммуникации, учебниках истории, популярной исторической словесности и проч.  складывается «новый» образ войны и всего предшествовавшего столетия.

