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Введение в Хартию'77

Профессор Вилем Прецан 

Хартия'77 является изменяющимся явлением; попытаться дать ему определение – все равно как попытаться сбить движущуюся мишень. За 15 месяцев своего существования, ее характеризовали с разных точек зрения, к примеру, защищая от попыток государства ее запретить и ликвидировать. Некоторые иностранные наблюдатели ошибочно рассматривали ее как оппозиционную группу, как организацию диссидентов, чей акцент на главенство права является всего лишь камуфляжем. Даже среди членов Хартии велись нескончаемые дебаты о том, как Хартия может или должна реализовать свои цели. Эти дискуссии происходили летом прошлого года, затем возобновились в марте 1978 года. Они отражены во многих документах Хартии. 

Первоначальное провозглашение Хартии 1-го января 1977, например, назвало ее «свободным, неформальным и открытым объединением людей разных оттенков мнений, вероисповеданий и профессий, которых объединяет индивидуальное и коллективное стремление поощрять в нашей собственной стране и во всем мире уважение гражданских и человеческих прав, провозглашенных во Всеобщей декларации ООН по правам человека и закрепленных всеми международными пактами и Заключительным актом Хельсинкской конференции».
Профессор Иржи Хайек, один из представителей Хартии'77, говорил о «единстве интересов, родившемся в усилиях, направленных на изучение того, следует ли государство в настоящее время на практике своим законам и правилам». Он подчеркнул, что «Хартия по своей сути является призывом к полной и активной гражданской позиции». Другой представитель Хартии, д-р Ладислав Гейданек, считал, что «главной целью Хартии'77 является осветить ситуацию в обществе, в котором мы живем». И наконец, покойный профессор Ян Патока, который стоял у истоков Хартии, и крепко связан был с ее высокоморальным характером, в заключении своего эссе, которое по праву называют его политическим завещанием, писал: «Мы можем ожидать, что Хартия привнесет новую идеологическую ориентацию в нашу жизнь - ориентацию на основные права человека, на нравственность в политической и частной жизни. Хартия неустанно напоминает нам - и людям за рубежом - о нашем долге защищать эти охраняемые законом права, не взирая на риск, связанный с этой деятельностью».
Значение Хартии и ее деятельности может быть полностью оценено лишь в контексте чехословацкой действительности того времени. После восьми лет так называемой консолидации (с момента советского вторжения в августе 1968), общество оставалось искалеченным неспособностью воплотить основополагающие демократические реформы. Большинство граждан были не только внутренне не согласны с политикой небольшой правящей элиты, они ей противились. Внешне, однако, они отрешенно приспособилисьб, не надеясь на какие-либо изменения к лучшему. Сама правящая элита также оказалась пленником этой новой ситуации, последовавшей за разгромом Пражской весны. Дискредитированная и скомпрометированная, она не осмеливалась уменьшить свое давление из боязни, что это приведёт к распаду нестабильной структуры «консолидации».

В этих обстоятельствах, и особенно после радикальных действий полиции в январе 1972 года и политических процессов, последовавших за ними, сопротивление ограничивалось небольшой группой людей - отдельных лиц или групп, - которые могли выразить свою критику в адрес политического истеблишмента, только публикуя свои протесты и прокламации за рубежом. В отличие от диссидентов в СССР, в Чехословакии диссиденты выражали мнение большей части недовольного населения, хотя они и были в основном представлены интеллигенцией и несколькими политическими деятелями, по-прежнему защищавшими реформы 1968 года. Их протесты продолжались и в 1975, а после публикации за границей письма Александра Дубчека, имели место и другие публичные заявления, не приведшие, однако, к прямой конфронтации с режимом. Кроме того, после Хельсинкской конференции несколько таких лиц и небольших групп людей потребовали от Чехословакии воплощения принципов Заключительного акта.
Разочарованные тем, что разрядка не привела автоматически к внутренней либерализации, на которую они надеялись, эти одинокие и изолированные голоса оказались недостаточно влиятельными, чтобы оказать давление на режим и обеспечить основу для более широкого спектра общественных действий. Те, кто высказались, в основном, уже были видными диссидентами или бывшими коммунистами, утратившими связь с другими кругами общества, в частности, с молодежью. 

Во второй половине 1976 года, однако, события приняли иной оборот в связи с судебным процессом над 14 молодыми людьми. Члены подпольных музыкальных групп, они были осуждены только потому, что их композиции выразили экзистенциалистское  несогласие с лицемерной моралью, конформизмом и потребительством. Их суд был призван стать предупреждением для всех молодых нонконформистов, но на самом деле стимулировал серию спонтанных совместных акций, в которых люди разных поколений, политических взглядов и религиозных верований стали друзьями. Важно отметить, что эти акции не являлись политическими по своему характеру, они просто защищали основные права групп молодых людей петь те песни, которые им хочется и определять свою собственную философию жизни. Защита «певцов» - как называл их Патока - создала основу для дальнейшей объединенной деятельности в защиту прав человека. Теплые чувства солидарности проросли из этого совместного поиска истины и силы, и выяснилось, что многие люди отказываются молчать перед лицом несправедливости.
Будучи не в состоянии больше терпеть и презрев страх дальнейших последствий, эти люди больше не стали ждать, что перемены прийдут сверху или снаружи. За годы, минувшие с 1968 года, они осознали, что свобода и права человека неразделимы. И что свои права можно получить, только востребовав их. 

Ян Патока позднее выразил этo осознание так: «Пассивность только делает ситуацию хуже. Чем больше страхa и раболепия, тем более наглыми становятся власти. Они перестануть давить только тогда, когда почувствуют, что несправедливость и дискриминация не будут игнорироваться». 

Достижением тех, чье недовольство статусом кво привело к твердoй решимости действовать путем систематической публичной критики властей, является то, что в августе и сентябре 1976 года воцарилось раскрепощающее понимание, что изменения в обществе должны начинаться с самих людей. Соблюдение человеческих и гражданских прав выдвинулось, наконец, на передний план, и было признано основным вопросом, влияющим на жизнь всех граждан. Именно стремление людей быть гражданaми, со всеми вытекающими из этого последствиями и связанным с этим риском, и делает возможным обеспечение соблюдения прав человека и гражданских прав. 

На этом поворотном для общества моменте, при рождении впервые после 1969 года массового движения против преследований, и появилась правовая программа. В ноябре 1976 года в правовом Кодексе были опубликованы (хотя и без шума) два международных пакта по правам человека, таким образом, они официально стали частью правовой системы Чехословакии. Даже самый поверхностный взгляд на эти пакты не может не отметить вопиющее несоответствие между их положениями, принятыми чехословацким правительством как обязательства, и повседневной практикой государства, полицейских, судебных и других учреждений. Это несоответствие и стало объектом программы: продемонстрировать реальное положение дел, осветить и выявить эти расхождения в полном объеме. Задача состояла не только в выдвижении предложений по улучшению ситуации, но также в последовательной борьбе, не ограничивающейся единичными протестами. Задача, как было заявлено в Хартии'77, была не только в том, чтобы заставить государство соблюдать свои же законы, но и в требовании, чтобы «каждый принял долю ответственности за нынешнюю ситуацию, и, соответственно, за воплощение этих пактов». 

Так родилась Хартия'77.

* * * * * * * 

В Чехословакии основным препятствием на пути к урегулированию гражданских и правозащитных проблем являлся сам характер режима - диктатуры, основанной на коммунистической монополии на власть, пытающейся увековечить себя в ущерб независимости граждан и гражданских учреждений. Присущая этой ситуации негибкость усугубляется тем фактом, что с начала процесса консолидации в 1968, власти так и не смогли решить проблем, которые вызвали кризис в конце 1960-х годов. Таким образом, вряд ли стоит считать удивительным тот факт, что режим отреагировал почти истерически на гражданские инициативы Хартии'77, на высказанные ею критические замечания, не ее сдержанную программу вовлечения граждан. Своей программой по защите человеческих и гражданских прав Хартия ударила по ахиллесовой пяте режима.
Власти не могли вступить в обсуждение или дискуссию с Хартией - ее принципы неотъемлемости прав человека являются неопровержимыми - они не могли прямо противоречить Хартии, чья позиция заключалась в защите собственных же обещаний государства соблюдать минимальные международные стандарты. (По словам чехословацкого министра внутренних дел, Хартия'77 так хитро написана, что только один из десяти может осознать, какую опасность она представляет.) Вместо этого, представители режима решили использовать идеологическую аргументацию в своей пропагандистской кампании против Хартии, а также усилить репрессии против ее сторонников. 

В своей основе, однако, Хартия неидеологизированна в подходе к правам человека, и Хартисты отказывались вступать в полемику до тех пор, «пока люди чувствуют, что есть вопросы, за которые стоит пострадать» (Патока), и до тех пор, как разрядка будет продолжаться, по крайней мере в ее нынешнем виде, задача Хартии останется прежней. Государство может ответить на критику нарушений прав человека дальнейшим их нарушением. Оно может попытаться разорить людей, лишая их средств к существованию. Он может запугать их и - полицейским террором - изолировать эту гражданскую инициативу, и разбить ее. Но борьба между Хартией'77 и государством будет по-прежнему оставаться неразрешенной.
