Предварительная рабочая версия перевода

Перевод Т. Поляковой. 
Приносим извинения за возможные погрешности и будем благодарны за указания на них и за содержательные комментарии (контакт memo.projects@gmail.com).

Признательность за Вашу помощь будет обязательно размещена на сайте.
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Тема: Беседа между Громыко и Уотсоном по поводу Афганистана

Когда я в октябре выразил вам своё неудовольствие по поводу назначения Уотсона и высказал основанное на двух поездках в Москву твердое убеждение в том, что очень важно, чтобы наш посол в СССР умел говорить на языке страны и знал, как функционирует советская система, вы ответили, что не так важно, кто будет нашим представителем в Москве, так как основная работа делается здесь. Обсуждение этой темы было бессмысленно, так как очевидно, что если бы я был согласен с вашей оценкой, то не выбрал бы для себя профессию дипломата. Но я не мог не вспомнить об этой беседе, когда читал приложенный отчет о встрече Уотсона с Громыко 30 января.

Как вы знаете, одна из характеристик системы Политбюро - это тщательная работа с персоналом. Нет никакого сомнения в том, что дословная запись беседы Громыко с Уотсоном была распространена среди всех членов Политбюро и что этот документ был обсужден на собрании 31 января. Советская правящая верхушка без сомнения глубоко озабочена нашей реакцией на события в Афганистане. Их оценка того, насколько серьезна для нас эта проблема и насколько решительно мы планируем придерживаться курса, изложенного в послании «О положении страны», безусловно повлияет на их действия в Афганистане. Можно с уверенностью предположить, что у них есть серьезные сомнения в обоих пунктах. Разговоры, которые в этом контексте приобретают большое значение - это двухчасовая встреча Вэнса с Добрыниным (и Добрынин - единственный, кто приготовил запись об этой конкретной беседе), и беседа Громыко с Уотсоном.

Как вы увидите, 90 процентов приложенного отчета Уотсона (а как отметил Дин Аченсон, редко кто упоминает о провалах в разговоре, когда он сам об этом разговоре пишет) сотояли из обвинительного акта из десяти пунктов, провозглашенного Громыко и обвиняющего нас в том, что мы повели себя безответственно по отношению к Афганистану, а также не справились с налаживанием американско-советских отношений в период, предшествующий /вводу войск/. Вместо энергичного ответа Уотсон, в связи с «поздним часом» (было 6:45 вечера), «не посчитал целесообразным ответить на все обвинения Громыко».

Это значит, что мы пропустили бесценную возможность, которая не повторится в будущем - объяснить каждому члену 
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Политбюро, а также всему спектру ключевых работников, которые работают с иностранными делами в Центральном Комитете и Министерстве Иностранных Дел, ту серьезность, с которой мы рассматриваем советскую агрессию, а также силу и согласованность нашей позиции по этому вопросу. Учитывайте, что русские уважают сильные аргументы от своих оппонентов и рассчитывают на них, и чем лучше они будут презентованы, тем выше будет их мнение о вас.

Хоть осуждение его действий пост-фактум и несправедливо, но это элементарно, что Уотсон должен был продемонстрировать как можно более воодушевленную защиту нашей точки зрения насчет Сахарова, плана НАТО по долгосрочной обороне, ядерных сил театра военных действий, советской кубинской бригады, переговорам по разоружению, значения разрядки, нашей политики в Афганистане, серьезности советской активности в этом регионе, наших легитимных страхов по поводу Пакистана, Ирана и Персидского Залива, неприемлимости юридических аргументов в пользу советской операции в Афганистане, и прежде всего насчет того, что СССР наращивает свою военную мощь, что ставит все, о чем говорил Громыко, под огромный знак вопроса.

Если бы он сделал это, последовал бы жесткий разговор, и Громыко, который, как и любой министр иностранных дел, приуспел в подобных переговорах бесспорно остался бы при своем мнении. В итоге это были бы сложные и болезненные переговоры, но через них Уотсон заслужил бы уважение Громыко, которое он явно не смог завоевать во время этой встречи. Каким-то образом во время различных брифингов никто не рассказал ему о том, что у русских молчание означает согласие. Если ты не отвечаешь на их аргументы, они неизбежно предположат, что ты не в состоянии это сделать.

