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12О работе Государственной Думы в декабре 2002 года


· 1211 декабря возвращены к процедуре первого чтения и отклонены проекты федеральных законов «О перечне оснований, наличие которых препятствует занятию педагогической деятельностью в образовательных учреждениях» и «О внесении дополнения в статью 10 Закона РСФСР «О милиции», внесенные Правительством и принятые 13 ноября 1998 года в первом чтении.


· 1211 декабря по результатам повторного рассмотрения во втором чтении отклонен и снят с рассмотрения проект федерального конституционного закона «О внесении изменений и дополнения в статью 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации», внесенный депутатом Андреем Климовым («Регионы России»).


· 1311 декабря принят во втором чтении проект федерального закона «О государственном языке Российской Федерации», внесенный большой группой депутатов.


· 1311 декабря в первом чтении и в целом принят Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О введение в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», изменяющий порядок введения суда присяжных в различных регионах.


· 1315 декабря принят во втором и  третьем чтениях Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», внесенный депутатом Николаем Овчинниковым («Народный депутат»).


· 1415 декабря принят во втором чтении, а 20 декабря – в третьем Федеральный закон «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы», внесенный Правительством, принятый в первом чтении 30 октября.


· 1518 декабря принято постановление о создании специальной комиссии по принятому Думой в третьем чтении 1 ноября и отклоненному Президентом Федеральному закону «О внесении изменений в статью 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и в статью 15 Федерального закона «О борьбе с терроризмом».


· 1518 декабря отклонен проект постановления Государственной Думы «Об обращении Государственной Думы «К Президенту Российской Федерации о дальнейшем реформировании уголовно-исполнительной системы», внесенный депутатом Виктором Илюхиным (КПРФ).


· 1520 декабря принят во втором чтении, а 24 декабря – в третьем Федеральный закон «О выборах Президента Российской Федерации», внесенный Президентом.


· 1620 декабря принят Федеральный закон «О ратификации Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом».


· 1724 декабря принят во втором чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О реабилитации жертв политических репрессий», внесенный депутатами Владимиром Аверченко («Народный депутат»), Валерием Рязанским (ОВР), Павлом Медведевым (ОВР), Владимиром Лысенко («Регионы России»).


· 1724 декабря отклонены в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений и дополнения в статью 11 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенные Самарской Губернской Думой и Саратовской областной Думой.


· 1824 декабря отклонены в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений в статью 13 Федерального закона «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенные Курганской областной Думой, Сахалинской областной Думой, Государственной Думой Астраханской области и Липецким областным Советом депутатов.


· 1825 декабря принят Федеральный закон «О ратификации Конвенции о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда «Конвенция МОТ № 182».


· 1925 декабря отклонен в первом чтении проект федерального закона «Об отзыве депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, избранного по одномандатному избирательному округу», внесенный депутатами Егором Соломатиным и Игорем Лебедевым (ЛДПР) и представленный Владимиром Жириновским.
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ОБЩИЙ БЛОК

Тема выпуска:

НРАВСТВЕННОСТЬ – ПРЕДВЫБОРНАЯ ЛОШАДКА 

Похоже, одним из немногих, если не единственным благополучным, результатом завершившейся осенней сессии стало отклонение поправок о половых квотах, обсуждавшихся при рассмотрении новой редакции закона о выборах депутатов. Совсем немного голосов тогда не хватило, а то, вдобавок ко всем прелестям обновленных избирательных законов, получили бы мы и обязательную треть женщин в партийных списках. Не углубляясь в гендерные рассуждения, заметим, что участие женщин в политике, конечно, столь же естественное, как и мужчин, не должно быть выморочным. В противном случае мы, при парламенте итак сомнительного качества, имели бы на порядок больше «суфражисток», таких как Слиска и Горячева. И без всяких квот «профессиональные женщины», отмеченные энтузиазмом и разумом домкомовской активистки из «Бриллиантовой руки», сумели так высоко поднять в Думе мутную волну, что она захлестнула даже такую твердыню как возглавляемый респектабельным Павлом Крашенинниковым Комитет по законодательству.

В поисках дешевой популярности у электорально активных избирательниц климактерического возраста, подобные им депутатки обнаружили в Думе, в частности – в названном комитете, «заговор педофилов», который с подобающими шумовыми эффектами разоблачили. Главными педофилами оказались Александр Баранников и Сергей Ковалев – члены фракции СПС.

Скандал, происшедший в Думе под самый занавес года, несмотря на анекдотический сюжет, заслуживает серьезного отношения. Это свидетельство еще одной существенной характеристики Думы в ее наступающий предвыборный год – обострения трусливого и легковесного популизма. Трусливого – потому что даже, казалось, все понимающие депутаты поверяют каждый свой предвыборный шаг неусыпным контролем некого среднего, а потому до крайности бессмысленного избирателя, и боятся нажать (или не нажать) кнопку там, где за три года до выборов поступили бы по разумению. В сочетании с полной подчиненностью законодательной власти Кремлю это усложненное состояние палаты приводит к тому, что, поддерживая все непопулярные социальные предложения Правительства, депутаты одновременно пытаются «восстанавливать авторитет» за счет вредных, рассчитанных на поверхностное одобрение инициатив. На этом коньке давно уже скачет Народная партия Геннадия Райкова (фракция «Народный депутат»), идеология которой начинается смертной казнью и заканчивается борьбой с гомосексуалистами. Хорошо, если эти усилия не вписываются в замыслы исполнительной власти. Хуже, когда низменные инстинкты депутатов созвучны интересам тех или иных ведомств, готовых побороться в Правительстве за сомнительные предложения. 

Думские дамы, избранные по одномандатным округам или рассчитывающие пройти в них на предстоящих через год выборах, не придумали ничего оригинального. Оседлав благодарную тему защиты нравственности, они внесли два во многом схожих законопроекта об изменениях и дополнениях УК под впечатляющими подзаголовками: «Об усилении уголовной ответственности за нравственное растление, сексуальное совращение и эксплуатацию несовершеннолетних» (один) и «О расширении правовых гарантий защиты несовершеннолетних от любых форм сексуальных посягательств» (другой). 

Первый был предложен командой во главе с председателем Комитета по делам женщин, семьи и молодежи Светланой Горячевой, изгнанной из КПРФ из-за отказа выполнить решение партии о сложении полномочий председателя этого комитета (фракция протестовала против лишения ее ряда ключевых комитетов). Соавторы Горячевой – проповедник смертной казни за наркотики Вера Лекарева (СПС), Зоя Воронцова (КПРФ), Нина Останина (Агропромышленная группа), Татьяна Яковлева («Единство»), Флюра Зиятдинова («Регионы России») и примкнувшие к ним Николай Герасименко и Валерий Зубов («Народный депутат»), Александр Гуров («Единство»), Михаил Рокицкий («Регионы России»), а также члены возглавляемого Горячевой комитета Евгений Костерин и Валерий Рашкин (КПРФ). Проект был внесен еще в 2001 году, но в столь непотребном, с правовой точки зрения, виде, что авторы согласились-таки, по предложению Комитета по законодательству, на некоторую переработку и сокращение своего текста. Тогда Горячева, будучи еще членом КПРФ, не сильно торопила, хотя, конечно, не отступалась от выгодной темы. Сразу же после исключения из КПРФ, ища, на чем заработать очки, она взялась продавливать проект, понимая, что проголосовать «против» (т.е., якобы, «за совратителей») Дума не посмеет. 

К тому времени созрела аналогичная инициатива еще одной озабоченной нравственностью высокопоставленной депутатки Любови Слиски («Единство»). В ее чисто женский авторский коллектив вошли Антонина Романчук (КПРФ), Александра Буратаева («Единство») и уже отметившиеся в горячевской группе Лекарева и Яковлева. Появление дублирующей версии объяснялось двумя причинами: во-первых, шансами на будущих выборах самой Слиски, имеющей в Кремле недоброжелателей (ее стиль выглядит, в глазах околопрезидентских «европейцев», вульгарным), во-вторых, желанием кремлевских кукловодов осадить Горячеву, хотя и выбывшую из компартии, но вынужденную играть роль «истинной коммунистки», пострадавшей от партийных функционеров, а значит, остающуюся чужой. Да и фракция «Единство», обойденная Райковым с его мужеложством, нуждалась в броском проекте. 

Однако 27 июня был принят в первом чтении законопроект Горячевой (ко времени внесения проекта Слиски, на горячевский проект уже поступил положительный правительственный отзыв). В свою очередь Комитет по законодательству, все члены которого понимали бессмысленность и вредность обоих проектов, сумел, еще до первого чтения, добиться некоторого сокращения горячевского текста, и рассчитывал, что, в процессе подготовки ко второму, этот проект с меньшими усилиями может быть превращен во что-то хоть мало-мальски удобоваримое. Противостоять «законам о сексе» при имеющемся положительном правительственном заключении комитет счел бессмысленным.

Прежде чем перейти к разбору проекта Горячевой в том виде, каким он был принят в первом чтении (это актуально, потому что предновогодний сыр-бор разгорелся из-за стремления авторов сохранить свое творение в неприкосновенности), отметим, что действующая редакция соответствующих статей УК вовсе не является идеальной. Так, несомненно, должно быть указано, что субъектом изнасилования по статьям 131 и 132 заведомо несовершеннолетней (несовершеннолетнего) может являться лишь лицо, достигшее 18-летнего возраста. Такое же дополнение следует внести в статью 135 (развратные действия) – в существующем виде ответственности, до 3 лет лишения свободы, подлежат 16-летние за сексуальные игры (без половых сношений) с 14-летними. Между тем, статья 134 (половое сношение, мужеложство или лесбиянство с лицом, заведомо не достигшим 14-летнего возраста) действует сегодня лишь в отношении совершеннолетних. 

Отдельно следует рассматривать тему недостаточности УК в части дополнительной криминализации изготовления порнографической продукции с использованием образов несовершеннолетних, особенно – не достигших 14-ти лет. Специальных норм, карающих за такие действия, в УК, действительно, нет. И это единственная точка, где предлагаемое группами Горячевой и Слиски ужесточение уместно обсуждать. Привлечение к ответственности за детский порнобизнес возможно сегодня только по общей норме статьи 242 (незаконное распространение порнографических материалов или предметов) в совокупности со статьей 135 (развратные действия). Обе статьи – небольшой тяжести, максимальное наказание – 3 года. Много это или мало? Приемлемы ли вообще восьми-десяти -пятнадцатилетние сроки? Это предмет дискуссии. Но логика усиления санкций за эти действия объяснима.

Но там, где, в лучшем случае, достаточно было ввести часть вторую в статью 242 либо, если угодно, отдельную статью за детскую порнографию, где необходимо было еще два-три небольших дополнения, разросся безумный многостраничный документ. Центральным моментом в нем, за который Горячева и К( решили биться до конца, стало повышение возраста допустимого добровольного согласия лица на сексуальные контакты (по статьям 134 и 135) с 14-ти до 16-ти лет. 

Удивительно, что сама же Горячева усовершенствовала недавно – и вполне, надо сказать, разумно – статью 13 Семейного кодекса, унифицировав порядок заключения ранних браков в случаях, когда один или оба брачующихся не достигли 16-ти лет. Хотя Совет Федерации, разыграв комедию, новую редакцию отклонил, и сейчас работает согласительная комиссия, Семейный кодекс и в действующем виде допускает заключение брака до достижения 16 лет в порядке, определяемом законами субъектов Федерации. Таким образом, настаивая на уголовной ответственности за половые сношения лица, достигшего 18-ти лет, с лицом, не достигшим 16-ти, и, при этом, разрешая соответствующие браки при исключительных обстоятельствах (рождение ребенка, беременность), авторы поправок в УК попадают в замкнутый круг: посещение такой парой ЗАГСа оборачивается явкой с повинной.

Горячева полагает, что выйти из столь интересного положения позволяет вводимое ею примечание к статьям 134 и 135, согласно которому действие этих статей «не распространяется на лиц, состоящих в зарегистрированном браке с потерпевшими на момент возбуждения уголовного дела по признакам составов преступлений, предусмотренных этими статьями». Предлагаемое примечание действительно решает проблемы, но только тех «преступников», которые успеют вступить в «зарегистрированный брак» с «потерпевшими» до вступления в силу горячевских поправок. 

При этом до 5 лет лишения свободы полагается, по проекту за однократное совершение полового сношения. Те же действия, совершенные «неоднократно», влекут повышенную ответственность  – до 8 лет лишения свободы. Добавим к этому лишение свободы на срок до шести лет за неоднократно совершенные развратные действия 18-летнего с 15-летней (развратные действия, согласно различным комментариям к УК, это и прикосновения к половым органам, и «грубые натуралистические рассказы на сексуальную тему»). Таким образом, сочетание этих «преступлений» – тяжкого по 134-й и средней тяжести по 135-й – влечет, следуя правилу частичного или полного сложения наказаний (статья 69 УК), до 14 лет лишения свободы! А так как по жизни «развратные действия» сопутствуют половым сношениям, добрый десяток лет «за разврат» может быть обеспечен. 

О Ромео и Джульетте вспомнили уже все. Счастье их, что они были почти ровесниками. Будь Ромео чуть старше и окажись они под действием горячевско-слисковских поправок, история влюбленных закончилась бы по-другому. Легче преодолеть вражду семейств, чем желание законодательниц потрафить избирателям. Хотя насчет избирателей можно поспорить – думается, им интереснее, как голосовали эти депутаты по ЖКХ и отсрочкам от армии. И если говорить о популярном в народе образе «распоясавшейся преступности», то большинство подразумевает под таковой не добровольные половые сношения, а убийства, грабежи, грандиозные хищения, гуляющих на свободе наркобаронов.

У нас нет статистики по статье 119 УК РСФСР – с 1961 по 1997 годы фиксированного возраста полового согласия не было установлено (вопреки тому, что пишет по этому поводу газета «Известия» в номере от 27 декабря: уровень недостоверности зашкаливает даже в солидных изданиях). Наказуемым считалось половое сношение с лицом, не достигшим половой зрелости. Хотя, конечно, в таком случае не исключались (и наверняка практиковалась) предвзятые экспертные оценки и недоброкачественные, идеологизированные «научные» наработки, такая норма, при добросовестном подходе, исходила из принципа индивидуализации ответственности. Там, где дело зависит от личного физического созревания, формирующихся психических особенностей, прокрустово ложе жесткого возрастного предела чревато надуманными обвинениями. Кроме того, хотя в союзных республиках действовали свои кодексы, РСФСР на деле воспринималось как многонациональное, многоукладовое сообщество (теперь об этом только говорят). При гибком, личностном подходе к потерпевшей (в кавычках или без) стороне могли учитываться и национальные особенности.

Такие принципы отстаивались и в специальной литературе (см., например, Черваков В.Ф. Судебная медицина, М, 1961). В Большой Медицинской Энциклопедии (т. 25, М, 1962) отмечалось: «Девушки могут быть способны к совершению нормального полового акта в возрасте с 14 лет, но при общей задержке развития эта способность может отсутствовать и после 16-17 лет.». Иными словами, и 16-летний жесткий рубеж, который отстаивает Горячева, может обернуться для отдельно взятой, своеобразно развивающейся девушки серьезной психической травмой. Другая особа в 14 лет вполне комфортно живет регулярной половой жизнью. 

Появившийся в УК РФ, вступившем в силу с 1 января 1997 года, 16-летний возраст добровольного согласия сразу же был воспринят правоприменителем (в первую очередь, судами) как избыточный. По предложению Верховного Суда при первой же возможности, Федеральным законом от 25 июня 1998 года, этот рубеж был снижен до 14 лет. Это соответствовало и Семейному кодексу, и общеевропейским тенденциям (Австрия, Венгрия, Италия и др. государства – 14 лет, Испания – 13 лет), в том числе, заметим, законодательству стран православной культуры (Болгария, Сербия – 14 лет). Надо сказать, что депутаты, заседавшие и в прошлой Думе, и ныне горячо выступающие «против растления», не возражали тогда против снижения планки согласия.

Из всего этого следует, что сам сюжет, за исключением разве что надругательств над малолетними, вообще относится к сфере психологической, медицинской, моральной, этноконфессиональной, но не уголовно-правовой. Тем более что речь идет не о сексуальных взаимоотношениях как таковых (против половых сношений со сверстниками ни действующий УК, ни проекты Горячевой-Слиски, в отличие от УК РСФСР, ничего не имеют), а лишь о разнице в возрасте. Мальчики, как известно, взрослеют медленнее. Отношения 18-летнего с 15-летней могут как угодно осуждаться, но ничего противоестественного в них нет. 

Авторы проекта утверждают, что целятся не в 18-летних юношей, а в седеющих развратников. Допустим. Только из их проектов никак этого не следует. А выходит так, что жажда расправиться с очередным секс-туристом служит оправданием возможных при этом издержек правоохранительного производства. 

Комитет по законодательству единогласно отверг повышение возраста согласия и рекомендовал поддержать поправки Правительства, депутатов Александра Баранникова, Сергея Ковалева и Бориса Надеждина (СПС) о сохранении ныне обозначенной в УК возрастной позиции. 

Также в принятом в первом чтении проекте предлагалось увеличить санкции и ввести усиливающие наказание специальные признаки по большинству половых преступлений и преступлений против несовершеннолетних. Так, по статье 133, за понуждение к действиям сексуального характера, один год заменялся двумя годами, а за квалифицированные составы (в отношении двух или боле лиц, заведомо несовершеннолетнего, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой) – до 5 лет. При этом по замыслу авторов следовало наказывать на такой срок и несовершеннолетних, понуждающих своих ровесников. Чтобы избежать слишком широких возможностей бессмысленной криминализации подростков, Комитет согласился по этой статье лишь с дополнительной ответственностью за действия в отношении несовершеннолетних, со сроком наказания до трех лет.

Расширение диапазона «половых» статей УК, и особенно направленных, якобы, на защиту детей, недопустимо еще и по причине травмирующей процедуры их расследования. УПК не дает потерпевшему права уклоняться от следственных действий, экспертиз, допросов. Таким образом, дети, пострадавшие от чьих-либо домогательств (в действительности либо являющиеся пострадавшими в глазах их родителей, должностных дядь и теть) обрекаются на большие страдания. Вместо естественного вытеснения неприятных воспоминаний им навязывается жесткая фиксация, чреватая, не исключено, последующими психическими расстройствами. 

Также безграмотна и вредна новая статья горячевского проекта, дополняющая кодекс ответственностью за «распространение порнографических материалов или предметов среди несовершеннолетних». При этом к порнографическим «невзначай» приравниваются «иные материалы или предметы, способствующие половому возбуждению потерпевших» (испытывающие половое возбуждение считаются потерпевшими ?!). Не только за распространение и рекламирование, но и за демонстрацию таких «материалов и предметов» впечатывается до 5 лет. Если же такая деятельность совершается «неоднократно», «с использованием средств массовой информации или телекоммуникационных сетей», а равно «педагогом или иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего», то преступление становится тяжким, влечет конфискацию имущества и до 6 лет лишения свободы. «Способствовать половому возбуждению» может весьма многое. Непонятно лишь, каким образом планируется определять, является ли преступление оконченным или же его следует рассматривать как приготовление и покушение. Особенно не повезло педагогам – биология и анатомия, не говоря уже об основах сексуальной жизни, оказываются вне закона. Биологов – побоку, а вот криминализация сексуального просвещения, похоже, входила в замысел авторов. 

Неясен и круг лиц, подпадающих под квалифицированную ответственность за публичное распространение порнографии и приравненной к ней «недопорнографии». СМИ и Интернет не закрыты для доступа несовершеннолетних. Порнография же не должна исключаться из жизни, а лишь нуждается в ограничении специальными правилами оборота. Нарушения таких правил должны наказываться не по УК, а лишением лицензий. Правда, цивилизованный путь не выглядит столь эффектно в глазах избирателей.

Бессмысленно раздуты в проекте Горячевой статьи 240 и 241 (вовлечение в занятие проституцией и организация или содержание притонов для занятия проституцией). Отказываясь от понятия притона, предлагается считать тяжким преступлением любое неоднократное предоставление или даже содержание помещения в целях занятия проституцией. Проституция, как известно, может быть как постоянным, так и нерегулярным видом деятельности. Следовательно, если некто дважды предоставит свою квартиру для нерегулярной проституции (при этом не обязательно в корыстных целях), столь опасного преступника следует изолировать на 6 лет (для сравнения: за грабеж полагается до 4-х лет). Единственное, с чем Комитет по законодательству смог согласиться, это ужесточение санкции за использование проституции несовершеннолетних, хотя и это дополнение избыточно. Такое деяние может квалифицироваться по совокупности статьей 240 (или 241) и 151 в их действующей редакции.  

Бесхитростно разрешается авторами проекта проблема защиты несовершеннолетних от вовлечения их в совершение преступлений (статья 150). Зачеркиваем «до пяти», пишем «до шести лет» – и все дела! Авторам не понятно, что на практике это будет означать не повышенную защищенность детей, а лишь увеличение тюремного населения – изменение категории преступления (вместо небольшой тяжести – средней, вместо средней – тяжкое) влечет ужесточение уголовно-исполнительного режима, отдаляет срок условно-досрочного освобождения, лишает, как правило, права на амнистию. 

Не менее оригинальна идея сажать нищих за вовлечение собственных детей в «бродяжничество и попрошайничество» – и тоже на срок до 6 лет (любое преступление, от невежества, представляется впечатлительным дамам тяжким). Надо сказать, что и в действующей редакции статья 151 несет отпечаток английских законов против нищих XVII века, пропущенных через социалистическое правосознание. Статья за бродяжничество есть одновременно ответственность того, кто таким образом пользуется свободой передвижения, и того, кто пользуется этой свободой вынужденно, будучи бездомным. И то, и другое – анахронизм. Поскольку сегодня наказания за бродяжничество как таковое не существует, а наказывается лишь вовлечение в бродяжничество несовершеннолетнего, получается, что разрешается быть бездомным взрослому, но ему нельзя быть бездомным с детьми. Кто бы спорил? Но что из этого следует? Лишение родительских прав за бездомность законом пока, слава богу, не предусмотрено, лишение же жилища может быть обставлено юридически безупречно. Значит, всякий, увидевший нищую семью, ночующую на вокзале, становится свидетелем продолжающегося преступления. Неизвестно только, кто его совершает: бродяга, или те, кто «законно» выкинул его на улицу. 

В действующей редакции это хотя бы преступление средней тяжести. Горячева считает его тяжким. Если с матерью скитается один ребенок, сажать ее следует на срок до 6 лет, а если два или три – то до 8-ми лет. Не обошлось вовлечение в бродяжничество и без излюбленной авторами неоднократности. Непонятно, правда, что считать неоднократным вовлечением в бродяжничество в случае бездомной семьи – каждый новый день без крова? 

Единственная, как уже отмечено выше, новация, достойная позитивного внимания – дополнение Кодекса отдельной статьей 242-1 «Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическим изображением несовершеннолетних». Конечно, предложенная в первом чтении редакция была весьма несовершенной, а примечание, раскрывающее понятие «порнографическое изображение несовершеннолетнего», избыточным и неточным. Так, смешно считать любое изображение половых органов несовершеннолетнего порнографией. Пытаясь этого избежать, авторы проекта предлагают признавать детской порнографией только изображение «половых органов несовершеннолетнего» (почему-то только мужского рода) «в целях возбуждения полового влечения». Но и таким путем только запутывают будущего правоприменителя. Как узнать, чем руководствовался автор изображения, он всегда назовет эстетическую цель (художественная фотография). И такого рода фотографий (действительно, художественных) существует немало. Не лучше первой и вторая часть предложенного авторами определения: детская порнография – изображение «любого совершения с ним (т.е. с несоверешеннолетним или несовершеннолетней) развратных действий, половых сношений, мужеложства, лесбиянства или иных действий сексуального характера». Прямо-таки «любое»? В том числе художественное? В том числе на античных амфорах? А поцелуи – разве не действия сексуального характера? Чтобы не скатываться в эту трясину двусмысленности, Комитет по законодательству, рассматривая поправки, положил за благо вовсе отказаться от определения, оставив в то же время саму новую статью. 

При этом оставить ее можно было, лишь исключив из диспозиции ответственность за хранение детской порнографии и перемещение таких изображений через государственную границу. Даже в советские времена хранение порнографии или антисоветской литературы наказывалось только в целях распространения. Теперь же сам факт обнаружения при обыске откровенной открытки (которая зачастую будет, как это происходит с наркотиками, подбрасываться при обыске) либо при таможенном досмотре открыто приобретенного за границей журнала – уголовное преступление, влекущее до 5 лет лишения свободы. А в случае, если такой хранитель или перевозчик окажется к несчастью «педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним», т.е., например, водителем в пионерлагере, ему впечатают от 3 до 8 лет с конфискацией имущества или без таковой. 

Понять, о чем вообще идет речь в предлагаемой статье, нельзя. Если бы, глядя на фотографию, можно было бы с достоверностью утверждать, что на ней изображено лицо, не достигшее 18-ти лет. Это легко, когда перед вами ребенок. Но когда вы храните изображение обнаженной 17-летней, ознакомиться с данными о ее возрасте вам придется, не без удивления, в отделении милиции.

Поправки к законопроекту, поступившие ко второму чтению, делились на две группы. Поправки Правительства, Баранникова, Ковалева, Надеждина исключали из текста все вышеперечисленные благоглупости, оставляя минимально допустимое (если угодно – необходимое) число изменений и дополнений. С этими поправками Комитет согласился (хотя часть предложений Ковалева, в том числе об исключении упоминания попрошайничества, была отвергнута – убрать соглашались лишь бродяжничество). 

Вторая группа – поправки идеологов антипедофильства Горячевой и Слиски. Если первая настаивала на нескольких ужесточающих поправках и была бы, наверное, довольна, если б Комитет сохранил заветный 16-летний возраст согласия и прочие «концептуальные положения», то амбиции второй простирались дальше. Разбив собственный законопроект на куски, группа Слиски внесла его в виде поправок. Было там и определение «мероприятий сексуального характера», и ответственность за демонстрацию «поз, возбуждающих или направленных на возбуждение сексуального влечения» (за исключением, правда, поз, «обладающих научной, культурной или художественной ценностью»), и «привлечение несовершеннолетнего к приобретению и хранению порнографической продукции», и превращение в уголовников родителей, допускающих «грубое, пренебрежительное обращение с несовершеннолетним», и новая статья 242-2, карающая за распространение продукции, пропагандирующей насилие, жестокость и иные антиобщественные деяния». Так, например, за один случай предложения несовершеннолетнему, не достигшему 16-ти лет, чего-нибудь порнографического, жестоковыйная Слиска предлагала, цитируем, «от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества и лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от семи до десяти лет». 

«Как так! – возмущалась Слиска, – поправки каких-то Баранникова, Ковалева, Надеждина – в таблице принятых, а первого вице-спикера – в таблице отклоненных!». Баранников, руководивший подготовкой проекта ко второму чтению, тут же попал в злостные «педофилы», о чем и было широко объявлено с привлечением на экраны сомнительных личностей типа депутата-»авторитета» Сергея Шашурина. 

Между тем, даже предложенное Комитетом по законодательству ко второму чтению представляло собой значительное и вряд ли оправданное ужесточение УК. Так, помимо ряда сохраненных (хотя и исправленных) новелл первого чтения, поправками Баранникова, одобренными Комитетом, предлагалось криминализовать любое вовлечение в проституцию (что не предусматривалось проектом Горячевой). Сегодня такое вовлечение является уголовно наказуемым только в случаях, если оно сопряжено с обманом, применением насилия или угрозой его применения, а также с шантажом, уничтожением или повреждением имущества. 

И это новшество, способное породить милицейские злоупотребления, и ряд других положений проекта, остающихся в редакции Комитета, вынуждает к негативной оценке и этого, облегченного, варианта. 

Видя, что запахло скандалом, Комитет попытался представить проект на второе чтение в 20-х числах декабря. Но было уже поздно. Горячева заявила, что «концепция законопроекта, принятого 27 июня Госдумой в первом чтении, в результате келейной чистки изменена в пользу растлителей детей». Слиска дошла до Президента, якобы поддерживающего ее на сексуальном фронте. 25 декабря подавляющим большинством голосов, при четырех против, Дума приняла постановление «О порядке подготовки к рассмотрению во втором и третьем чтениях проекта федерального закона № 108017-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации». Этим постановлением профильный Комитет отстранялся от дальнейшей работы над проектом, фактически аннулировалась подготовленная им редакция второго чтения. Законопроект «и все поправки, поступившие к указанному проекту федерального закона» передавались в специально образованную Комиссию во главе со Слиской.

Состав Комиссии пока не определен. Постановлением предусмотрено, что в нее будут входить депутаты от фракций и депутатских групп в соответствии с принципом пропорционального представительства, а также по одному представителю от комитетов по законодательству и по делам женщин, семьи и молодежи. 

Специальная комиссия по рассмотрению отдельно взятого закона, изъятого из ведения определенного Регламентом комитета-исполнителя, создается в Думе во второй раз. Впервые это было сделано для рассмотрения проектов Трудового кодекса (ТК): Комитет по труду и социальной политике, возглавляемый тогда Валерием Сайкиным (КПРФ), препятствовал принятию «правильного решения». Тогда Слиска взяла перед Правительством под козырек и, в нарушение Регламента, возглавила Комиссию по проекту ТК. Теперь она использовала тот же прием в собственных интересах. Тогда поддерживавшая правительственный вариант ТК фракция СПС проголосовала за откровенное надругательство над Регламентом по принципу «нельзя, но если очень хочется, то можно». Но, согласившись рыть яму ближнему, СПС в нее же попался. Противодействие «сексуальному закону» – совершенно справедливое и решительное – взяла на себя эта фракция (Крашенинников, Баранников, Ковалев, Надеждин). Кончилось же это, как и в случае столь же справедливой борьбы коммунистов с новым Трудовым кодексом, «вотумом недоверия» Комитету по законодательству и созданием специальной комиссии.

В двух прежних думах таких решений нельзя было и представить. Профильные комитеты, в соответствии с Регламентом, создаются для профессиональной работы по отдельным законотворческим направлениям. УК, УПК, ГК, ГПК находятся, в соответствии с регламентным распределением отраслей права, в ведении Комитета по законодательству. Дума не отняла у этого комитета УК. Но, уже привыкшая жить по понятиям, взяла и вырвала из Кодекса одну страницу. 

В Комитете по законодательству есть представители фракций «Единство», «Народный депутат», «Регионы России», депутаты, не входящие во фракции. Все они, независимо от партийной принадлежности, поддержали позицию, которую отстаивал Баранников, потому что это была правовая, осмысленная, аргументированная позиция, соотнесенная с УК. 

Даже если не разделять мнения автора обзора о необходимости максимально возможного сокращения пространства применения уголовного закона, нельзя не признать, что половые преступления – почва зыбкая и двусмысленная. С одной стороны, есть бесчеловечный насильник, надругавшийся над беззащитным невинным ребенком. С другой – сложные межличностные отношения и двусмысленные ситуации, когда одна из сторон может использовать легенду изнасилования по мотивам мести, корысти, либо же вовсе провоцировать сексуальный контакт в целях выдать его затем за насильственный. Субъект преступления в большинстве ситуаций такого рода совершенно безопасен для окружающих и не нуждается в уголовном наказании, в изоляции, однако попадает за решетку. Вдобавок ко всему несчастный человек становится жертвой тюремного закона, презирающего и унижающего таких заключенных. Так стоит ли плодить без вины виноватых? Тем более что в обсуждаемом случае введение и ужесточение наказания предлагается за ненасильственные преступления. 

Выступая за неприменение уголовного наказания в случаях, скажем так, нестандартного полового поведения, мы вовсе не выступаем в данном случае за поощрение секса с 14-летними, развратных действий и распространение порнографических открыток. Плохо это или не столь уж плохо – другой вопрос. Он лежит в нравственной сфере. Бороться же за нравственность уголовно-правовыми методами нельзя. 

Защита прав детей – это защита их возможностей, их социального статуса. Если ребенок бездомный, если безработный отец не в состоянии устроить его в спортивную школу, от навязчивой заботы следователей и прокуроров ему не полегчает. 

То, что изваяет теперь специальная комиссия Госдумы, может стать лишь дополнительным инструментом карательной политики. 

Остается надеяться, что хотя бы это начинание завершится провалом. Все-таки поправки Правительства были на сей раз созвучны оценкам правозащитников. В противном случае мы получим воскрешенную статью 1001 Уложения о наказаниях Российской империи, запрещавшую порнографию и оскорбление нравственности. По этой статье было пущено под нож множество произведений, почитаемых ныне классикой. Широко использовалась тогда и статья 128 того же Уложения – неуважение к верховной власти. Разобравшись с нравственностью, вспомнят и о ней.

Вернуться к оглавлению



О работе Государственной Думы в декабре 2002 года

(11–25 декабря)

11 декабря возвращены к процедуре первого чтения и отклонены проекты федеральных законов «О перечне оснований, наличие которых препятствует занятию педагогической деятельностью в образовательных учреждениях» и «О внесении дополнения в статью 10 Закона РСФСР «О милиции», внесенные Правительством и принятые 13 ноября 1998 года в первом чтении. Проектами предусматривалось определение, на уровне закона, перечня заболеваний, наличие которых не дает права работать преподавателем, а также перечень статей УК, наличие судимости за которые влечет запрет на педагогическую деятельность. Поправки к закону «О милиции» обязывали органы внутренних дел предоставлять информацию о судимости по запросам образовательных учреждений.

Принятие такого закона вытекало из статьи 53 Закона РФ «Об образовании» до внесения в него изменений Федеральным законом от 25 июня 2002 года, когда утверждение соответствующего нормативного акта было передано в компетенцию Правительства.

Такое исправление базового закона противоречило Конституции, согласно 55 статье которой права граждан могут быть ограничены только федеральным законом. В сложившейся же на сегодня правовой ситуации в этой сфере ограничения права на труд, на профессиональную деятельность может, по решению исполнительной власти, охватывать неопределенно широкий перечень заболеваний (например, необоснованно ограничивать права лиц, страдающих любыми психическими расстройствами), но и включать такие позиции как, к примеру, «участие в деятельности экстремистской организации». Новая редакция закона «Об образовании» не оставила оснований для корректного законодательного решения этой проблемы. Проекты пришлось отклонить. 

Вернуться к оглавлению



11 декабря по результатам повторного рассмотрения во втором чтении отклонен и снят с рассмотрения проект федерального конституционного закона «О внесении изменений и дополнения в статью 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации», внесенный депутатом Андреем Климовым («Регионы России»). В первоначальной редакции проекта предполагалось установить для кандидата на должность Председателя Правительства следующие требования: обязательное наличие гражданства РФ, возрастное ограничение (не моложе 35 лет) и ценз оседлости (проживание в РФ не менее 10 лет). Ко второму чтению два последних условия были исключены, а вместо них, после принятия поправки депутата Олега Уткина («Единство»), появился запрет на занятие такой должности лицом, имеющим, кроме российского, гражданство другого государства.

Поскольку Президент вполне обоснованно возражал против каких-либо ограничений его конституционных полномочий при назначении главы кабинета (Конституция таких ограничений не предусматривает), проект, неосмотрительно поддержанный палатой в первом чтении, был обречен на отклонение. 

Вернуться к оглавлению



11 декабря принят во втором чтении проект федерального закона «О государственном языке Российской Федерации», внесенный большой группой депутатов. 

Задача проекта – обозначение сферы применения русского языка как государственного. Как и следовало ожидать, список областей применения, включающий те, в которых использование общегосударственного языка, несомненно, обязательно, распространился и на иные, не подлежащие государственному регулированию территории. Так, если использование русского языка в официальной переписке необходимо, то совершенно непонятно, почему любая деятельность всех без исключения организаций, независимо от форм собственности, должна сопровождаться только русской, государственной речью. Также невозможно объяснить, почему взаимоотношения всех организаций и граждан, а также иностранцев, должны осуществляться только по-русски, если юридические и физические лица согласны общаться на ином, удобном им языке. Столь же неправомерно обязательное использование русского языка в рекламе: в конце концов, рекламодатель вправе выстраивать свой бизнес в расчете на своего покупателя, который может не быть русскоговорящим. Рекламодатель вправе выстраивать имидж своего продукта, равно как имидж своего покупателя на том языке, который считает подходящим для этих целей. 

Абсурден и патриотический запрет на использование в русском языке как государственном «иностранных слов при наличии общеупотребительных аналогов в русском языке». Язык – организм постоянно развивающийся, меняющийся. То, что сегодня кажется абракадаброй, завтра оказывается нормой. То, что сегодня лучше отражается русским аналогом, завтра уступает место более адекватному иноязычному заимствованию.

Это классический образец избыточного регулирования, в котором заинтересованы только разработчики, прежде всего, – Комитет Госдумы по культуре и туризму, которому необходимо демонстрировать свою активность, выдавать продукт. Именно поэтому ко второму чтению в проект были внесены только технические поправки, что свидетельствует об отсутствии особого интереса к проблеме. 

С другой стороны, когда из каких-либо конкурентных соображений некую организацию потребуется прижать, наказать, обнаружить в ее деятельности несоответствие закону, а ради этого проверяющие инстанции не поленятся ловить блох, такой закон может оказаться достаточно вредным.

Вернуться к оглавлению



11 декабря в первом чтении и в целом принят Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О введение в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», изменяющий порядок введения суда присяжных в различных регионах. В результате суд присяжных должен появится в Москве не с 1 января, а с 1 июля 2003 года, а в Петербурге – с 1 января 2004 года. 31 декабря закон был официально опубликован.

Подробнее см. 47 выпуск обзора (тема выпуска).

Вернуться к оглавлению



15 декабря принят во втором и  третьем чтениях Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», внесенный депутатом Николаем Овчинниковым («Народный депутат»). 

Проект был принят в первом чтении 15 ноября. Обычный месячный срок, отведенный на внесение поправок ко второму чтению, был сокращен до десяти дней. В результате субъекты РФ, в нарушение Конституции, были лишены возможности внесения поправок. Антимиграционное законодательство выстраивается бешеными темпами.

Подробный анализ проекта приведен в 47 выпуске обзора. Ко второму чтению сохранены все ограничительные нововведения, включая институт признания «нежелательности пребывания (проживания) иностранного гражданина на территории РФ». При этом во втором чтении добавлено, что порядок принятия решений о нежелательности и перечень органов исполнительной власти, уполномоченных принимать такие решения, устанавливается Правительством. Очевидно, что при расплывчатости содержащихся в законе оснований объявления иностранца нежелательным, правоохранительные органы урегулируют все наиболее беспроблемным для себя образом, меньше всего задумываясь о людях, которых этот порядок будет весьма болезненно затрагивать. Отсылочные нормы, отдающие Правительству, ведомствам определение процедур, в том числе затрагивающих права человека, – одна из характеристик новейшего российского законодательства. 

Из многочисленных полицейских мер, которыми начинен теперь закон о выезде и въезде, ко второму чтению исключено лишь драконовское ограничение срока непрерывного пребывания иностранного гражданина на территории России по многократной визе (первоначально предлагалось установить 6-месячное ограничение). 

Поправки Сергея Ковалева и Бориса Надеждина (СПС) о праве на судебное обжалования решений о признании нежелательным, отклонены. Также отклонена поправка о возможности административного пересмотра решения о нежелательности. Иными словами, невозможно отменить запрет на въезд в Россию иностранцу, объявленному однажды нежелательным, даже если прошло достаточно времени и изменились обстоятельства. 

Следовательно, отныне установлена не только возможность принятия ведомственного решения о нежелательности, но и неподсудность, и необратимость такого решения. 

И уже в первые дни января власти продемонстрировали практику подобных запретов на присутствие нежелательных им иностранцев: не была допущена в страну группа немецких активистов и журналистов, намеревавшихся побывать в Чечне, с согласия, кстати, ее нынешней администрации, и гражданка США, проработавшая с профсоюзным движением на Урале 10 лет. И всё – из соображений государственной безопасности.

Вернуться к оглавлению



15 декабря принят во втором чтении, а 20 декабря – в третьем Федеральный закон «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы», внесенный Правительством, принятый в первом чтении 30 октября.

Подробный анализ законопроекта содержится в 46 выпуске обзора. Высказанные там замечания полностью сохраняют силу: внесенный Правительством текст во всех принципиальных положениях оставлен Комитетом по госстроительству и Думой, отклонившей все вынесенные на отдельное голосование поправки, без изменения.

В результате:

– сохранено положение о возможности использования ГАС «Выборы» для иных, не связанных с выборами и референдумом и непоименованных в законе целей, в том числе на основании ведомственных решений ЦИК;

– не определено, какие персональные данные могут вводиться в систему, чем допускается ее использование в целях накопления любой информации о гражданах;

– не обеспечен общественный контроль за процессом использования ГАС «Выборы» – поправка Александра Баранникова (СПС) о формировании групп контроля на основе предложений общественных объединений отклонена. Ввод данных в систему и контроль над этим будут осуществлять сами избирательные комиссии, включая всемогущую ЦИК, контролирующие, таким образом, сами себя. 

Таким образом, узаконено создание разветвленной сети полицейского наблюдения за населением. Что же касается выборов, то непрозрачность ГАС «Выборы», невозможность проконтролировать ее защищенность от заказного использования служит еще одной, железной гарантией «честных» выборов. 

Вернуться к оглавлению



18 декабря принято постановление о создании специальной комиссии по принятому Думой в третьем чтении 1 ноября и отклоненному Президентом Федеральному закону «О внесении изменений в статью 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и в статью 15 Федерального закона «О борьбе с терроризмом».

О законе см. 46 выпуск обзора (тема выпуска). 

Специальные комиссии создаются для разрешения разногласий между Президентом и Думой в случае отклонения закона (при отклонении Советом Федерации создается согласительная комиссия). 

Наложив «вето» на избыточный, в смысле идеологической цензуры, закон (все необходимое для цензуры было благополучно принято и подписано еще летом, когда принимался закон об экстремизме), Президент убил двух зайцев. С одной стороны, продемонстрировал трогательную заботу о свободе слова. С другой – заставил носителей этой «свободы» приползти на брюхе, публично покаяться и взять почетное обязательство идти и впредь не грешить. Не злоупотреблять, то есть, свободой слова. 

Вернуться к оглавлению



18 декабря отклонен проект постановления Государственной Думы «Об обращении Государственной Думы «К Президенту Российской Федерации о дальнейшем реформировании уголовно-исполнительной системы», внесенный депутатом Виктором Илюхиным (КПРФ). 

Суть предложения в выводе системы исполнения наказаний (ГУИН) из Минюста с превращением ее в самостоятельный федеральный орган. Хотя предложение поддержано не было, опытный Илюхин вряд ли выступил «с кондачка». Судя по всему, тюремное ведомство ведет свою игру, а являющийся ныне заместителем министра юстиции глава пенитенциарной службы Юрий Калинин запустил пробный шар, обкатывая идею самостоятельности ГУИН. 

Любая система нацелена на рост и развитие. Тюремная же система, действительно, занимает в Минюсте не последнее, в том числе в количественном выражении, место. Конечно, теоретически тюремная служба может быть самостоятельным гражданским ведомством – что в этом страшного? Только в данном случае не следует ограничиваться теорией. Практически же расчет, наверняка, на то, чтобы в очередной раз обвести вокруг пальца Совет Европы, требованием которого была, как известно, передача тюремной службы из МВД в Минюст. Смысл этого требования состоял не в смене вывески, а в придании ГУИН гражданского характера. Освободившись же от пут гражданского ведомства, тюремная система, не возвращаясь в МВД, будет иметь возможности возродиться как силовая, военизированная структура, – т.е. как новый, самодостаточный ГУЛАГ. Так что относиться к таким «техническим» предложениям следует с большой осторожностью.  

Вернуться к оглавлению



20 декабря принят во втором чтении, а 24 декабря – в третьем Федеральный закон «О выборах Президента Российской Федерации», внесенный Президентом.
Существенных изменений ко второму чтению проект не претерпел (см. 46-м выпуск обзора). Предельная сумма расходов из избирательного фонда увеличена со 150 до 250 миллионов рублей. Непонятно, правда, чем обернется жесткая фиксация в рублях в случае инфляции.

Принята поправка Сергея Ковалева об исключении подобострастной записи, позволяющей действующему Президенту, идущему на новые выборы, предоставлять документы на регистрацию в качестве кандидата через доверенных лиц (дескать, не царское это дело), тогда как все остальные претенденты обязаны лично являться в комиссию. 

Однако, это несущественно в сравнении с сохранением грубого неравенства кандидатов выдвинутых, с одной стороны, партиями и блоками, представленными в Государственной Думе, с другой – иными политическими партиями, а также в порядке самовыдвижения. Такое неравенство, безусловно, концептуально. Одни собирают два миллиона подписей, другие, прошедшие в Думу, этого не делают. При этом размер избирательного фонда одинаковый и у собирающих, и у не собирающих подписи, вследствие чего одни тратят деньги на подписи, другие – на агитацию. Несмотря на столь вопиющее различие условий, в статье 33 цинично заявляется о равенстве прав политических партий, избирательных блоков на выборах Президента.

Такой режим означает постепенную приватизацию власти политическими элитами, что окончательно превращает выборы в ничего не меняющий ритуал. Если все пойдет по новым избирательным законам, то на ближайших выборах в Думу подписи собирать придется всем, но собравшие их однажды сразу же попадают в высшую лигу и от сбора подписей в дальнейшем освобождаются как на выборах депутатов, так и на выборах Президента.

Вернуться к оглавлению



20 декабря принят Федеральный закон «О ратификации Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом».
Шанхайская организация сотрудничества включает Китай, Россию, Казахстан, Киргизию, Таджикистан и Узбекистан. Шанхайская конвенция – первый документ «шестерки» – подписана президентами государств 15 июня 2001 года.

Данное полицейское соглашение ставит Россию в ряду государств, грубо нарушающих права человека, практикующих политические преследования, в том числе под вывеской борьбы с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом.

Хотя следует признать, что не только терроризм, но и сепаратизм с экстремизмом толкуется Конвенцией исключительно как насильственные деяния (или же, как подстрекательство к таковым), при этом в ней оговаривается возможность применения в рамках национальных законодательств положений о более широком применении терминов. Российская Федерация уже дала пример такого «безбрежного» определения в принятом летом 2002 года законе «О противодействии экстремистской деятельности».

Правового понятия сепаратизма в российском законодательстве не имеется. Следовательно, ратифицированная Конвенция обязывает ограничиваться содержащимся в ней определением сепаратизма как деяния, направленного «на нарушение территориальной целостности государства, в том числе на отделение от него части территории, или дезинтеграцию государства, совершаемое насильственным путем, а равно – планирование такого деяния, пособничество его совершению, подстрекательство к нему». Нельзя сказать, что это определение страдает узостью – напротив. Подстрекательство может толковаться достаточно широко. И все же ненасильственный сепаратизм не подпадает под это понятие.  

Весьма угрожающе выглядит положение статьи 3 о приятии мер, в том числе в области национального законодательства, для обеспечения того, чтобы терроризм, сепаратизм и экстремизм, в том значении, как они понимаются Конвенцией, «ни при каких обстоятельствах не подлежали оправданию по соображениям исключительно политического, философского, идеологического, расового, этнического, религиозного или иного аналогичного характера». Фразу эту следует понимать таким образом, что любые «неправильные» рассуждения на экстремистские темы также должны пресекаться государством.
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24 декабря принят во втором чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О реабилитации жертв политических репрессий», внесенный депутатами Владимиром Аверченко («Народный депутат»), Валерием Рязанским (ОВР), Павлом Медведевым (ОВР), Владимиром Лысенко («Регионы России»).
Проект направлен на присвоение статуса репрессированных, взамен статуса пострадавших от политических репрессий, детям, оставшимся в несовершеннолетнем возрасте без попечения родителей, если их родители были репрессированы по политическим мотивам. Эти изменения обусловлены требованиями Конституционного Суда (постановление от 23 мая 1995 года и определение от 18 апреля 2000 года). 

Поправка депутатов Владимира Лысенко («Регионы России») и Виктора Похмелкина (независимый) об отнесении к категории репрессированных детей «лиц, расстрелянных или умерших в местах лишения свободы и реабилитированных посмертно», рекомендованная Комитетом по труду и социальной политике к отклонению, была вынесена Похмелкиным на отдельное голосование, но не поддержана палатой. Речь в поправке шла о нескольких тысячах доживших до XXI века людей, лишившихся родителей в совершеннолетнем возрасте. Поскольку Конституционный Суд таким детям прямо ничего не прописал, «необоснованно» расширять число репрессированных Дума не захотела. 

Эта тема вообще вызывает у правящего режима двойственное отношение. С одной стороны, выгодно обвинять коммунистов в миллионах невинных жертв. С другой – эти миллионы уничтожались предшественницей той самой рыцарской организации, представители которой находятся нынче на самом верху пирамиды. 

Показательна медлительность рассмотрения этого небольшого законопроекта – работа над ним продолжается более семи (!) лет, и даже третье чтение, происходящее, как правило, в день принятия проекта во втором чтении либо не позднее следующей недели, перенесено на конец января. Мотивы этой неспешности очевидны – тише едешь, большему числу ставших уже 80-летними детей репрессированных закон не понадобится.
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24 декабря отклонены в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений и дополнения в статью 11 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенные Самарской Губернской Думой и Саратовской областной Думой. 

В проектах депутату представительного (законодательного) органа субъекта РФ предлагалось руководствоваться в своей деятельности не только Конституцией и законами, но и наказами избирателей.

Наказы избирателей были свойственны советской модели народного представительства, предусматривавшей подотчетность депутатов избирателям, возможность отзыва депутатов. Такая система не обеспечивает самостоятельность и властный характер представительных и законодательных органов и ставит их в зависимость от политических манипуляций и воли активного меньшинства населения. Формальный характер советских представительных органов, обладавших видимостью власти, мог основываться на чем угодно, включая наказы избирателей. Тем более что единственное, где безальтернативно избранные «избранники» обладали какими-то возможностями – это работа с обращениями граждан. Депутат мог иногда добиться выделения квартиры, путевки, сноса ветхого строения и даже восстановления на работе. Советский институт наказа избирателей подчеркивал сферу компетенции советов и их депутатов.

Коммунисты ностальгически проголосовали, конечно, за этот закон. Но официально расписаться в том, что и сегодня исполнительная власть не прочь бы окончательно низвести и Государственную, и прочие думы до уровня советов народных депутатов, Президент и Правительство не могли. Поэтому проекты они не поддержали.
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24 декабря отклонены в первом чтении проекты федеральных законов «О внесении изменений в статью 13 Федерального закона «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенные Курганской областной Думой, Сахалинской областной Думой, Государственной Думой Астраханской области и Липецким областным Советом депутатов. 

Уточнение, предложенное четырьмя представительными органами, касается увеличения сроков представления органами государственной власти субъектов РФ в Государственную Думу отзывов на законопроекты, внесенные по предметам совместного ведения. Действующая редакция закона определяет 30-дневный срок представления отзывов на проекты после их внесения и рассылки, и 30-дневный – для внесения поправок к законопроекту, принятому в первом чтении.

Необходимость увеличения сроков, действительно, имеется. Депутаты большинства законодательных органов работают не на постоянной основе и по этой причине сессии созываются раз в месяц. Кроме того, значительная отдаленность ряда регионов не позволяет вовремя получать отзывы и поправки. Наконец, определенное Конституцией регулирование по предметам совместного ведения должно обеспечиваться реальным, а не формальным учетом мнения субъектов. Игнорирование отзывов и поправок, поступающих из регионов, противоречит принципу федерализма.  

Курганские, сахалинские и липецкие законодатели предлагали увеличить сроки до 60 дней, астраханские – до 45. Несмотря на то, что Комитет по делам Федерации и региональной политике рекомендовал принять астраханский законопроект, он не набрал необходимого числа голосов. Стахановские методы работы над законами не оставляют времени подождать и задуматься, а учитывается Думой только два мнения, всегда совпадающие: Президента и Правительства.

Обреченность этой попытки была заранее очевидна. При принятии новой редакции статьи 13 закона в апреле 2002 года эта проблема уже обсуждалась, и не в пользу регионов (см. 40 выпуск обзора).

Вернуться к оглавлению



25 декабря принят Федеральный закон «О ратификации Конвенции о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда «Конвенция МОТ № 182».
Конвенция ориентирует государства на принятие эффективных законодательных и социальных мер против наихудших форм детского труда, таких как любые формы принудительных и обязательных работ, торговля наркотиками, проституция, производство порнографической продукции и порнографические представления, работы, наносящие вред их здоровью, безопасности или нравственности. Государство обязано определять и периодически уточнять перечни таких работ после консультаций с организациями трудящихся и работодателей. 

Вопреки популярному мнению о решении всех проблем через Уголовный кодекс, Конвенция рассматривает уголовно-правовые меры как необязательные, отдавая предпочтение предоставлению детям доступа к бесплатному базовому образованию, их профессионально-техническую подготовку, реабилитацию и социальную интеграцию, выявление детей, находящихся в особо уязвимом положении. 

Ратификацию Конвенции можно только приветствовать.
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25 декабря отклонен в первом чтении проект федерального закона «Об отзыве депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, избранного по одномандатному избирательному округу», внесенный депутатами Егором Соломатиным и Игорем Лебедевым (ЛДПР) и представленный Владимиром Жириновским.  

Спекуляции на отзыве депутатов свойственны завершающему году работы Думы, когда такой закон, всем очевидно, принят не будет, а если и будет (что маловероятно), то отозвать никого уже не успеют. 

К сожалению, этот сюжет используется не только Жириновским, но и отдельными достойными парламентариями, например, Олегом Шеиным («Регионы России»), чей аналогичный проект включен  в план работы на 2003 год. Имеется также проект депутата Сергея Апатенко («Единство»). 

Заметим, что победить на выборах в одномандатном округе очень трудно, но можно, тем более такому много делающему для людей, социально активному, социально мыслящему, социально чувствующему депутату, как Олег Шеин. Будем надеяться, есть шанс. Но инициировать отзыв такого депутата, используя неисчерпаемые административные ресурсы и продажную прессу, намного проще. Вот, скажем, некто – человек прогрессивный, хуже того – правозащитник. Он стал бы, наверное, голосовать за отмену смертной казни. А большинство его избирателей – против. И ничего не стоит поднять волну и обвинить такого депутата, что убийцы, насильники и террористы дороже ему порядочных граждан. И что он разворовал, к тому же, какой-нибудь фонд (пусть фонда и не было). И что он развратник, содержит притон и торгует детьми.   
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Приложение

ОЧЕРЕДНОЙ ПРОВАЛ ЗАКОНА О РЫБОЛОВСТВЕ
18 апреля 2001 года Президент отклонил принятый Государственной Думой и одобренный Советом Федерации закон «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов». Формулировки и требования письма Президента были жесткими, но совершенно справедливыми, четкими и внятными.  

В конце ноября 2002 года Специальная комиссия Госдумы, Совета Федерации и представителей Президента завершила работу над компромиссным вариантом проекта закона, и 20 декабря он был внесен на повторное рассмотрение, а 23 декабря Совет Думы включил рассмотрение этого вопроса в повестку дня заседания на 24 декабря. 

Заметим, что в последние месяцы многие СМИ и высшие отраслевые чиновники многократно поднимали вопрос о необходимости скорейшего принятия закона о рыболовстве. По их словам, отрасль без этого закона просто не может существовать. Этим, по-видимому, можно объяснить спешку, с которой проект был внесен на рассмотрение и рассмотрен. Столь же стремительно проект в очередной раз был отклонен. Крайне  важно отметить, что представители Совета Федерации в этой Специальной согласительной комиссии по всем 45 статьям нового проекта закона голосовали единогласно против (в комиссии было 12 представителей Совета Федерации). Посмотрим, что представляет новый проект закона и может ли он что-нибудь изменить.  

Требование Президента привести проект закона о рыболовстве в соответствие с Конституцией страны, привели к тому, что проект уменьшился почти в два раза (из 83 статей осталось 45), а многие функции, которые следовало определять законодательно, законодательно же переданы в ведение исполнительной власти. Это обстоятельство и стало, скорее всего, причиной недовольства Совета Федерации, так как из рук региональных властей ушло большинство регулирующих и управляющих функций. Все перешло в руки федерального правительства. Возможно, впрочем, что это меньшее зло.

При этом следует признать, что в результате деятельности Специальной комиссии из проекта удалось убрать каскады глупостей и в настоящем виде он не вызывает особых возражений, хотя и не регламентирует многие важные вопросы. 

Самый главный недостаток нынешнего проекта закона состоит в том, что он, как и все его предыдущие версии, выстроен не на фундаменте внятной концепции развития отрасли (это не нужно ни региональным, ни федеральным органам власти), а на пожеланиях высших отраслевых чиновников. Потому он не может гарантировать развитие рыболовства, снижение коррупции и криминала. Пожалуй, самым главным недостатком проекта, как и ранее, является отсутствие объективного и независимого от чиновников механизма распределения квот. Произвол в распределении квот (аукционы его не ликвидируют, а просто заменяют одну форму произвола другой) и существующие возможности для манипуляций чиновников сырьевыми ресурсами сохраняются и остаются основным генератором коррупции. 

А теперь несколько конкретных примеров. Так, статья 20 проекта говорит о принудительном прекращении права на рыболовство. Оказывается, что среди прочих причин, позволяющих отнять право пользования ресурсами рыболовства, есть и такая: «…в случае возникновения необходимости использовать водные объекты рыбохозяйственного значения и их водные биоресурсы для государственных нужд». Такая запись скорее подошла бы для закона о рыболовстве СССР. И это говорится в законе страны с рыночной экономикой! Как и в далекие времена, на первом месте государство (хотя оно вовсе не должно заниматься хозяйственной деятельностью в рыболовстве), а рыбаки и их интересы полностью отсутствуют. 

Заметим, что в предыдущей редакции проекта, отклоненной Президентом, для этой нормы была хотя бы своя «база». Там в статье 14 (вопреки 71 статье Конституции), говорилось о правах государства на «осуществление прав владения, пользования и распоряжения водными биоресурсами, находящимися в федеральной собственности». Теперь эта норма совершенно справедливо убрана, но на первом месте все равно оказались интересы не рыбаков, а государства. При этом, как и в первом случае, решения, естественно, принимает ведомство.

Еще пример: давая определение промышленного рыболовства (статья 1), разработчики и законодатель вторглись в сферу компетенции науки. В принципе, существует несколько таких определений. Все они носят научный характер, их легко найти в соответствующих учебниках. При всех вариациях, они идентичны, и если бы можно было такие вещи осреднять, то получилось бы, что «промышленное рыболовство – одна из отраслей рыбной промышленности, которая занимается добычей животного и растительного сырья из водной среды». И только. Новый же проект  дает совершенно иное определение, в которое, кроме общепринятого, еще включены приемка, переработка, перегрузка, транспортирование и хранение на рыбопромысловых судах улова и продуктов переработки водных биоресурсов, а также снабжение рыбопромысловых судов топливом, водой, продовольствием, тарой и другими материалами.
Можно давать любые определения, но это все же дело науки, а не законодателя.  Можно, конечно, придумать и дать свое определение для законов термодинамики или Ньютона. Но нужно ли? Поэтому не стоило соглашаться с тем определением, которое приведено разработчиками в статье 1. Его следовало привести к существующим в отрасли общепринятым научным определениям.

Впрочем, для чего разработчики проекта дали такое определение – понятно. Оно позволяет в дальнейшем лицензировать всю хозяйственную деятельность в отрасли, а на любые претензии спокойно отвечать: – ну что вы, вас обманывают, мы лицензируем только промышленное рыболовство. Все должно быть под началом чиновников! Это и есть рынок в их понимании? Хотя сама глава о лицензировании была, в соответствии с требованием президента исключена, в такой ситуации она является излишней.

Связанные с рыбой коррупция и криминал, о которых сегодня известно всем, – следствие повседневного применения тех норм, которые заложены в проект. Правда, все действия основывались ранее не на законодательных актах, а на распоряжениях исполнительной власти. То, что часть этих нормативных актов исполнительной власти трансформируется в закон, к каким-либо позитивным изменениям привести не может.  Кроме того, сначала должна появиться серьезная концепция развития отрасли, а потом и закон, реализующий такую концепцию. 

Сегодня мы снова смотрим на нищую Камчатку. Как изменит этот новый проект  закона жизнь жителей побережий? Не изменит. А мог бы. Если бы рыболовство в исключительной экономической зоне и на шельфе строилось на таких же принципах, как в Японии или Норвегии. Малотоннажный флот, семейный бизнес в рыболовстве и переработке рыбы; мелкие предприятия с ручной переработкой сырья в продукцию высокого качества и стоимости. Только такой подход решает проблемы занятости и достойного заработка, а значит, и проблемы оплаты тепла, электроэнергии и других благ цивилизации. Позволяет, в конце концов, по-человечески жить.

Между тем, главнейшее требование к закону о рыболовстве в условиях процветающей коррупции – наличие объективного и независимого от чиновников алгоритма распределения квот, при равных правах рыбаков на ресурсы. Такого механизма проект закон, как и все предыдущие, не предлагает. А без этого говорить о том, что закон создается в интересах отрасли и рыбаков – утверждение сомнительное. Вот и выходит, что его главная теневая цель – разделить сырьевые ресурсы между коррумпированными федеральными и региональными чиновниками, мафиозными кланами и браконьерами. Такова реальная практика, существующая сегодня, и нет никаких оснований полагать, что она изменится с принятием закона. 

Выходит, что данная редакция проекта закона будет способствовать не развитию рыболовства, а лишь дальнейшему развитию коррупции в отрасли и в еще большей степени втягиванию в нее представителей высшей исполнительной власти. 

Но если проект закона не поддерживает какую-либо новую концепцию развития отрасли, тогда возникает законный вопрос: а зачем принимать в виде закона документ, закрепляющий ныне существующую порочную во всех отношениях ситуацию? Ответ очевиден. Так нужно хозяевам отрасли. При отсутствии закона ситуацию можно оперативно менять, а при наличии закона – ситуация консервируется. Это и есть настоящая цель проекта закона о рыболовстве. 

Тем не менее, при всех недостатках документа, нельзя не признать, что нынешний проект закона – существенный шаг вперед, по сравнению с предыдущими его вариантами. Закрепить произвол законодательно, как это пытались сделать в предыдущих вариантах проекта,  не удалось. Все остается исполнительной власти, с которой можно договариваться, но можно и бороться. 

Эрнст Черный – «Экология и права человека», кандидат географических наук

 Вернуться к оглавлению



БЛОК  «АРМИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА» 

Раздел 1. Законопроекты с предложениями о предоставлении отсрочек от призыва на военную службу педагогам, выпускникам сельскохозяйственных высших учебных заведений и гражданам, проходящим службу в органах внутренних дел и органах уголовно-исполнительной системы, не имеющим высшего образования

Раздел 2.   Предложения об изменениях в законы, затрагивающие права граждан призывного возраста

Раздел 3. Изменения и дополнения в федеральные законы, затрагивающие права военнослужащих и военных пенсионеров 

Раздел 1

Законопроекты с предложениями о предоставлении отсрочек от призыва на военную службу педагогам и выпускникам сельскохозяйственных высших учебных заведений и гражданам,

проходящим службу в органах внутренних дел и органах уголовно-исполнительной системы,

не имеющим высшего образования
В повестку дня пленарного заседания Государственной Думы 20 декабря 2002 г. были включены для рассмотрения в первом чтении и на том же заседании отклонены:

1. Законопроект № 181609-3 «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу для педагогических работников городских образовательных учреждений)

Внесен депутатами Государственной Думы А.В. Шишловым, И.М. Хакамада, А.А. Кокошиным, О.Н. Смолиным, И.И. Мельниковым, Г.К. Сафаралиевым, А.М. Шелеховым, А.Г. Арбатовым, Э. А. Воробьевым, Ф. Г. Зиятдиновой, Н. А. Овчинниковым, В. Р. Пашуто 19.02.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Комитет по образованию и науке представил положительный отзыв на законопроект. 

2. Законопроект № 240735-3 «О внесении изменения в пункт 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу для педагогических работников городских образовательных учреждений)

    Внесен Государственным Советом Республики Татарстан 14.12.2001 г.

    Профильный комитет – Комитет по обороне. 

3. Законопроект № 162239-3 «О внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу для педагогических работников  образовательных учреждений малых городов)

    Внесен депутатами Государственной Думы В.В. Гальченко и В.Я. Пекаревым 20.09.2002 г.

    Профильный комитет – Комитет по обороне. 

4. Законопроект № 208200-3 «О внесении дополнения и изменения в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу на 2 года для работников сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, расположенных в сельской местности)

    Внесен Курской областной Думой 20.05.2002 г.

    Профильный комитет – Комитет по обороне. 

5. Законопроект № 213774-3 «О внесении дополнения и изменения в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу для граждан, имеющих высшее сельскохозяйственное образование и постоянно работающих по специальности в сельской местности)

    Внесен Белгородской областной Думой 7.06.2002 г.

    Профильный комитет – Комитет по обороне. 

6. Законопроект № 222543-3 «О внесении дополнений в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу для специалистов с высшим образованием, занятых в сельскохозяйственном производстве).

    Внесен Тюменской областной Думой 3.07.2002 г.

    Профильный комитет – Комитет по обороне.

Общий комментарий к 6 предложенным законопроектам

При рассмотрении на пленарном заседании 20.12.2002 эти шесть законопроектов были объединены в два блока. В первый блок были включены три законопроекта о предоставлении права на отсрочку от призыва на военную службу выпускникам педагогических ВУЗов России, во второй – выпускникам сельскохозяйственных ВУЗов.  

Первый блок представлял председатель Комитета Госдумы по образованию и науке А. В. Шишлов, второй – депутат В. В. Гуков. 

От профильного комитета им оппонировал Е. А. Зеленов. 

Первые два законопроекта первого блока по существу одинаковы, но в проекте № 181609-3  изменение в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» сформулировано более корректно с правовой точки зрения. Третий законопроект (о предоставлении отсрочки от призыва только педагогам, работающим в малых городах) не рассматривался. Он был  отозван авторами, депутатами Госдумы В. В. Гальченко и В. Я. Пекаревым. Советом  Госдумы этот законопроект был снят с дальнейшего рассмотрения еще 3.10.2002 г., но почему-то был включен в повестку дня 20.12.2002г. 

Авторы законопроектов  первого блока и выступающие в поддержку этих законопроектов  депутаты обосновывали  свои предложения следующими доводами: 

1) педагогов в школах России не хватает; 

2) государством не обеспечивается приоритетность образования, установленная Федеральным законом «Об образовании»; 

3) после службы в армии граждане обзаводятся семьей и хозяйством и из-за низкой зарплаты педагога (в среднем по России 1000-1600 руб., что значительно ниже прожиточного минимума трудоспособного гражданина) не хотят работать в школах; кроме того, во многих регионах России часты задержки с выплатой зарплаты;

4) организация военной службы по призыву, установленная общевоинским Уставом внутренней службы в Вооруженных Силах РФ, и ее большая продолжительность препятствуют закреплению полученных при обучении в педагогических ВУЗах навыков педагогической работы по обучению и воспитанию детей и подростков;

5) продолжается процесс старения педагогов, число уходящих на пенсию педагогов во много раз превышает число приходящих на работу в школы выпускников педагогических ВУЗов; 

6) в 2001 году в школах России было всего 13% мужчин-педагогов; во многих школах уроки физкультуры, труда и даже основы военной подготовки ведут педагоги-женщины; в результате мальчики не получают нужного для них воспитания и образования;

7) в России ежегодно увеличивается число неполных семей, в которых воспитанием мальчиков заняты женщины (матери-одиночки);

8) предоставление педагогам отсрочки от призыва на военную службу будет способствовать поступлению абитуриентов-мужчин в педагогические ВУЗы и привлечению молодых мужчин-педагогов к работе в школах.

Предложенные на рассмотрение законопроекты второго блока – о предоставлении права на отсрочку от призыва на военную службу выпускникам сельскохозяйственных ВУЗов – отличаются условиями предоставления этой отсрочки. Курское законодательное собрание предложило предоставлять отсрочку от призыва на военную службу только на 2 года гражданам, имеющим высшее сельскохозяйственное образование, постоянно работающим в сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятиях, расположенных в сельской местности. Белгородская областная Дума не указала специфику предприятий, на которых работающим по полученной в ВУЗе сельскохозяйственной специальности гражданам предоставляется отсрочка от призыва, и предложила предоставлять эту отсрочку на все время работы на этих предприятиях. Тюменское законодательное собрание предложило предоставлять отсрочку от призыва гражданам, имеющим высшее образование по специальностям: агрономия, агроэкология, механизация сельского хозяйства, ветеринария, водные биоресурсы и аквакультура, зоотехника, постоянно работающим в сельской местности по этим специальностям.

Депутаты, представившие эти законопроекты на пленарном заседании 20 декабря, очень робко отстаивали свои предложения. Их доводы:

1) на сельскохозяйственных предприятиях очень мало квалифицированных специалистов, в том числе среди руководителей сельхозпредприятий;

2) длительная военная служба  по призыву не позволяет гражданам закрепить практикой полученные в сельскохозяйственном ВУЗе знания;

3) после увольнения с военной  службы по призыву граждане не хотят жить и работать в сельской местности;

4) в стране смертность выше рождаемости (в Курской области – в 7 раз). Причину этого депутат Госдумы В.В. Гуков  видит в том, что уже много лет прилавки магазинов завалены некачественными иностранными продуктами питания (из выступления).

Все шесть законопроектов получили отрицательные отзывы Комитета Госдумы по обороне, Правительства РФ, подписанные В. И. Матвиенко и А. Л. Кудриным.

Комитет по обороне дал одинаковые отрицательные заключения по предложенным законопроектам и обосновал свои рекомендации к их отклонению следующими аргументами: 

1. Личный состав Вооруженных Сил РФ не полностью укомплектован военнослужащими по призыву, т.к. на военную службу призывается лишь от 11 до 13% от общей численности граждан, состоящих на воинском учете.

2. Кадровая проблема существует  в большинстве  федеральных структур, необходимых государству, однако в Вооруженных Силах РФ она «может быть решена только одним путем – путем расширения круга граждан, подлежащих призыву на военную службу».

3. Улучшение качественного состава кадров сферы образования и сельского хозяйства нельзя связывать с «необходимостью исполнения гражданами РФ своей конституционной обязанности».

4. Кадровую проблему сферы образования и сельского хозяйства нельзя решать «ценой еще большего обострения проблемы комплектования Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов».

5. Предоставление отсрочки от призыва на военную службу педагогам городских образовательных учреждений приведет к оттоку кадров из сельских образовательных учреждений.

6. Комплектование образовательных учреждений педагогами, не прошедшими военную службу, «негативно скажется на качестве обязательной подготовки учащихся и студентов к военной службе, включая их военно-патриотическое воспитание».

7. Кадровая проблема сферы образования и сельского хозяйства «могла бы быть решена в рамках введения в России института альтернативной гражданской службы».

Эти аргументы, однако, неубедительны, т.к.:

а) упоминаемое в заключениях Комитета по обороне число призываемых ежегодно на военную службу юношей, составляющее 11-13% от всех граждан РФ, состоящих на воинском учете, должно быть очень большим и вполне достаточным, чтобы обеспечить комплектование армии военнослужащими по призыву,  поскольку на воинском учете состоят граждане до 45-55 лет (см. статью 53 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»);

б) кадровую проблему в Вооруженных Силах России следует решать не увеличением призыва на военную службу необученных юношей, а набором в армию по контракту граждан, для которых военная служба – профессия;

в) конституционной обязанностью всех граждан России, в том числе всех женщин, является защита Отечества, а вовсе не военная служба по призыву (ч. 1 статьи 59 Конституции РФ);

г) положительное решение кадровых проблем сферы образования и сельского хозяйства будет способствовать укреплению государства, поскольку улучшит благосостояние граждан, тогда как предлагаемое Комитетом по обороне  решение этой проблемы путем введения института альтернативной гражданской службы, основанного на принуждении, наоборот, ослабит государство;

д) отсутствие в школах страны педагогов-мужчин негативно сказывается на качестве подготовки учащихся и студентов не только к военной службе, но вообще к профессиональной трудовой деятельности, а также  на качестве физической подготовки молодежи.

Правительство РФ обосновало свои отрицательные отзывы на все шесть законопроектов желанием их авторов «расширить круг лиц, которым предоставляются отсрочки от призыва на военную службу», а также «трудностями с комплектованием Вооруженных Сил РФ». По мнению Правительства, «доля граждан, которых можно призвать на военную службу, составляет чуть более 11% от общей численности граждан, состоящих  на воинском  учете  призывников» – в отличие от мнения Комитета  Госдумы по обороне, который считает эту долю равной 11-13%  от всех состоящих на воинском учете граждан. Кто же прав? 

Кроме того, Правительство предполагает, что предоставление отсрочек от призыва на военную службу педагогам городских школ «приведет к оттоку молодых специалистов из сельских школ в городские образовательные учреждения, обусловленному различиями в социально-бытовых условиях проживания в городе и сельской местности».

Таким образом, законодательная власть и Правительство РФ предприняли все, чтобы не допустить уменьшения призыва и сохранить Вооруженные Силы советского образца. Они показали, что не слишком обеспокоены критическим состоянием кадрового обеспечения образования и сельского хозяйства. 

7. Законопроект № 237341-3 «О внесении изменений и дополнения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, проходящим службу в органах внутренних дел и органах уголовно-исполнительной системы, не имеющим высшего образования)

Внесен депутатом Государственной Думы В. В. Похмелкиным 06.09.02 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

На этот проект Комитет Госдумы по обороне и Правительство дали стандартный отрицательный отзыв и даже не заметили того обстоятельства, что принятие этого законопроекта могло бы стать шагом к исключению существующей в настоящее время коллизии федеральных законов «О воинской обязанности и военной службе» и «О милиции» в отношении призыва на военную службу граждан, не имеющих высшего образования и проходящих службу в органах внутренних дел (см. также комментарий к п.4 раздела 2 настоящего обзора). Проект был отклонен.

Вернуться к оглавлению




Раздел  2

Предложения об изменениях в законы,

затрагивающие права граждан призывного возраста

1. Законопроект «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе».

2. Законопроект «О внесении изменений и дополнения в статью 4 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе».

Внесены депутатами Государственной Думы А. Е. Баранниковым, Э. А. Воробьевым, Б. Б. Надеждиным.

Профильный комитет Советом Государственной Думы еще не назначен. 

Комментарий 

Авторы считают, что Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» № 113-ФЗ от 25.07.2002 г., который должен вступить в силу 1 января 2004 года, содержит не соответствующие  рекомендациям ООН и других международных организаций, членами которых является Россия, нормы, определяющие характер и срок альтернативной гражданской службы (АГС) для граждан, чьим убеждениям противоречит несение военной службы. По их мнению, предлагаемая этим Законом служба не является «подлинно альтернативной» военной службе, а установленные сроки прохождения АГС введены для  наказания тех граждан призывного возраста, которые отказываются проходить военную службу по призыву.

СПРАВКА. Пунктом 2 резолюции E/CN.4/RES/1995/83 Комиссии по правам человека ООН определено, что формы альтернативной службы должны быть невоенного (non-combatant) или гражданского характера, в общественных интересах и не карательного характера. Пунктом 6 резолюции E/CN.4/RES/1998/77 этой Комиссии определено, что государства в своем законодательстве и практике не должны дискриминировать лиц, отказывающихся от прохождения военной службы по соображениям совести, в отношении срока и условий службы или любых иных экономических, социальных, культурных, гражданских или политических прав.

Чтобы Федеральный закон об АГС соответствовал Конституции РФ и нормам международного права, авторы предлагают:

1)  исключить принудительное (без согласия граждан) направление граждан в воинские части для прохождения АГС;

2)  исключить преимущественно экстерриториальный принцип прохождения АГС (разрешить проходить АГС по месту жительства);

3)  дифференцированно сократить сроки прохождения альтернативной гражданской службы по сравнению с действующим федеральным законом и установить, что срок альтернативной гражданской службы для граждан, проходящих данную службу:

· в организациях, расположенных по месту их жительства, составляет 36 месяцев, а для граждан с высшим образованием  – 18 месяцев;

· в организациях, расположенных за пределами места их жительства, составляет 30 месяцев, а для граждан с высшим образованием  – 15 месяцев;

· в организациях Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, расположенных по месту их жительства, составляет 30 месяцев, а для граждан с высшим образованием  – 15 месяцев;

· в организациях Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, расположенных за пределами места их жительства, составляет 24 месяца, а для граждан с высшим образованием  – 12 месяцев.

Возможно, что, если эти предложения будут приняты, ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» перестанет отпугивать граждан, убеждения которых не позволяют им брать оружие в руки и нести обязанности военной службы. Но АГС все равно останется службой по принуждению, а не свободным трудом, как этого требует статья 37 Конституции РФ. В России давно назрела необходимость отменять принудительный призыв на военную службу и принудительную АГС.

3. Законопроект № 204741-3 «О внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу работникам негосударственных предприятий оборонно-промышленного комплекса)

Внесен Законодательным Собранием Калужской области 07.05.02 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

     Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 24.01.2003 г.

4. Законопроект № 161394-3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации  по  вопросам  воинской  обязанности  и  военной  службы» (об изменении оснований для предоставления гражданам отсрочек от призыва на военную службу и о приведении законодательных актов в отношении сотрудников правоохранительных органов в соответствие с Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе»)
    Внесен депутатами Государственной Думы Н. М. Безбородовым,  В. Ф. Дорогиным и А. С. Куликовым 11.12.2001 г.

    Одобрен Комитетом по обороне.

 Отозван авторами (на основании п.6 ст. 112 Регламента Госдумы). 

Комментарий

Третья редакция этого законопроекта была прокомментирована в разделе 2 блока «Армия и права человека» 45 выпуска оперативной информации. 

Комитет Госдумы по безопасности на заседании в конце октября 2002 г. высказался за отклонение законопроекта. По представленным членами Комитета статистическим данным, если законопроект будет принят, то:

· призыву будет подлежать каждый четвертый сотрудник органов внутренних дел (356 тысяч сотрудников МВД имеют возраст до 27 лет); 

· Розыск потеряет до 40% кадрового состава, а впоследствии – до 65%;

· окончившие очные отделения образовательных учреждений системы МВД (свыше трети всех сотрудников органов внутренних дел) также будут призываться на военную службу;

· ежегодные потери ГУИНа составят свыше 10 тысяч молодых людей призывного возраста, имеющих высшее профессиональное образование;

· около 3000 действующих сотрудников таможни и более 500 выпускников таможенной академии будут призваны на военную службу.

Введение указами Президента РФ квот на отсрочки от призыва на военную службу сотрудникам правоохранительных органов Комитет не одобрил, посчитав, что отсрочки от призыва должны быть закреплены законом «О воинской обязанности и военной службе». Но при этом Комитет  не предложил никаких решений, которые бы исключили коллизию норм, установленных федеральными законами «О милиции», «О пожарной безопасности», «О федеральных органах налоговой полиции», «О службе в таможенных органах Российской Федерации» и Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в отношении прав граждан призывного возраста, не имеющих высшего образования и проходящих службу в правоохранительных органах, и норм, установленных ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Существующее положение, по-видимому, устраивает законодательную власть, а судам, вероятно, даются, и будут впредь даваться, негласные указания от федеральных органов исполнительной власти, какой закон применить в каждом конкретном случае. 

Члены Комитета разделили озабоченность авторов законопроекта трудностями, возникающими при комплектовании Вооруженных Сил РФ.  

Комитетом было принято решение об отклонении законопроекта как вносящего дестабилизацию и даже парализацию правоохранительных органов.

Правительство РФ в официальном отзыве на законопроект от 4.11.2002 г., подписанный  В. И. Матвиенко, не поддержало ни одно из предложений авторов законопроекта, в том числе отмену и введение новых отсрочек в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе и «исключение из федеральных законов ряда норм, регулирующих вопросы прохождения военной службы депутатами различных  уровней». 

В отношении предложенных изменений в ФЗ «О милиции», Положение о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, ФЗ «О пожарной безопасности» и другие законодательные акты, Правительство высказалось о них как о «вызывающих неоднозначную оценку», следовательно, оно тоже спокойно относится к существующей в России коллизии федеральных законов.

5. Законопроект № 214962-3 «О внесении изменения в статью 52 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о зачислении в запас выпускников военных кафедр гражданских ВУЗов)

Внесен депутатом Государственной Думы Н.М. Безбородовым.

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Принят Государственной Думой в первом чтении 16.10.2002 г.

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой во втором чтении на 22.01.2003 г.

6. Законопроект № 222319-3  «O внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об уточнении понятия «пенсионный возраст по старости»)

Внесен Законодательным  Собранием Республики Карелия 04.07.2002 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне 

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 24.01.2003 г.

Комментарий

Первоначально законопроект был предложен членом Совета Федерации В. Н. Степановым (см. раздел 1 блока «Армия и права человека» 27 выпуска оперативной информации) 25.04.98 г.; рассмотрен Советом ГД РФ 19.12.2000 г., включался в календарные планы на февраль, март 2001 г., на пленарном заседании Госдумы не рассматривался. Автор предлагал  считать пенсионным возрастом по старости для женщин -55 лет, для мужчин – 60 лет – независимо от условий труда в течение трудовой деятельности мужчин и женщин. Вероятно, предложение осталось прежним, но теперь оно исходит не от бывшего Главы Администрации Республики Карелия, а от Законодательного Собрания этой Республики и, кроме того, имеет ссылки на новое пенсионное законодательство.
7. Законопроект № 222319-3  «O внесении дополнения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу состоящим в браке гражданам, ожидающим появления в семье ребенка)

Внесен депутатом Государственной Думы А.Е. Баранниковым 10.10.2002 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 24.01.2003 г.

Законопроект  был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации. Комитет по обороне законопроект одобрил, предложив внести в него незначительные поправки.

8. Законопроект № 248119-3 «О внесении изменения в статьи 24, 51, 55 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим несовершеннолетнего ребенка и состоящим в зарегистрированном браке с его матерью)

Внесен депутатами Государственной Думы А.В. Скочем, В.А. Буткеевым, В.А. Лекаревой, З.А. Муцоевым, В.Ф. Рашкиным 14.10.2002 г. 

Рассмотрен Советом Государственной Думы 29.10.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 24.01.2003 г.

Законопроект  был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 47 выпуска оперативной информации.

9. Законопроект № 223206-3 «О внесении изменений и дополнений  в статьи 8, 23, 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об освобождении от призыва на военную службу граждан, прошедших военную службу или альтернативную гражданскую службу в иностранном государстве только в том случае, если Россия имеет соответствующий международный договор с этим государством). 

Внесен депутатом Государственной Думы Н.М. Безбородовым 9.07.2002 г. 

Рассмотрен Советом Государственной Думы 12.09.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Принят в 1 чтении 24 декабря 2002 г.

Комментарий

Согласно действующему в настоящее время ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» от призыва на военную службу освобождаются все граждане призывного возраста, прошедшие военную или альтернативную гражданскую службу в другом государстве. Автор законопроекта, заместитель Председателя Комитета Госдумы по обороне, считает, что все эти граждане должны призываться на военную службу. Комитет по обороне, Правительство и большинство депутатов Госдумы его поддержали. Причина все та же – власти боятся отказаться от призыва на военную службу, хотят его увеличить и как можно дольше сохранять Вооруженные Силы советского образца. 

Вернуться к оглавлению




Раздел  3

Изменения и дополнения в федеральные законы,

затрагивающие права  военнослужащих и военных пенсионеров.
1. Федеральный закон № 158 от 27.11.2002 г. «О внесении изменения и дополнений в Федеральный закон «О ветеранах» (о дополнении перечня территорий государств, городов, территорий и периодов ведения боевых действий с участием граждан РФ: 

· территорией Чеченской Республики и прилегающих к ней районов, отнесенных к зоне вооруженного конфликта в период  с декабря 1994 года по декабрь 1996 года и

· Северо-Кавказским регионом в период проведения в этом регионе контртеррористических операций, начиная  с августа 1999 года, 

 и о социальной защите участников боевых действий на этих территориях).

Внесен депутатами Государственной Думы А.С. Куликовым, B.C. Вшивцевым и  Московской областной  Думой. 

Принят Государственной Думой 30.10.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 13.11.2000 г.

Подписан Президентом РФ 27.11.2002 г. 

Закон был прокомментирован в разделах 1 блока «Армия и права человека» 46 и 47 выпусков оперативной информации – в период  его рассмотрения Государственной Думой.

2. Федеральный закон «О внесении изменения в статью 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об увольнении с военной службы военнослужащих, проходящих военную службу по контракту на воинских должностях, для которых штатом предусмотрены воинские звания прапорщика, мичмана, старшего прапорщика и старшего мичмана).

Внесен депутатом  Государственной Думы Е. А. Зеленовым  24.05.02 г.
Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Принят Государственной Думой 15.12.2002 г. 

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Закон был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации – в период его рассмотрения Государственной Думой.

3. Федеральный закон «О внесении изменения в Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (О выплате пенсионного обеспечения в полном размере лицам, находящимся на излечении и в учреждениях социального обслуживания). 

Внесен депутатом Государственной Думы В. Н. Волковым (предложен в связи с тем, что новые пенсионные законы «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» не содержат никаких норм, связанных с какими-либо ограничениями при выплате установленного размера пенсий).

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Принят Государственной Думой  25.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 27.12.2002 г.

4. Федеральный закон  «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации».

Внесен Правительством РФ. 

Профильный комитет – Комитет по безопасности.

Принят Государственной Думой 25.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 27.12 2002 г.
Закон был прокомментирован в разделе 2 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации – в период  его рассмотрения Государственной Думой.

5. Федеральный закон № 199 от 31.12.2002 г. «О внесении дополнения в Закон Российской Федерации «О федеральных органах налоговой полиции» (о дополнительных социальных льготах и гарантиях сотрудникам этих органов).

    Внесен депутатами Государственной Думы А.И. Гуровым, В.И. Илюхиным, А.С. Куликовым, А.Д. Куликовым, П.Т. Бурдуковым, Г.В. Гудковым, С.М. Шоршоровым.

Профильный комитет – Комитет по безопасности.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Закон был прокомментирован в разделе 2 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации – в период  его рассмотрения Государственной Думой.

6. Федеральный закон № 200 от 31.12.2002 г. «О внесении дополнения и изменения в Федеральный закон «О службе в таможенных органах Российской Федерации» (о дополнительных социальных льготах и гарантиях сотрудникам этих органов)

Внесен депутатами Государственной Думы А.И. Гуровым, В.И. Илюхиным, А. С. Куликовым, А.Д. Куликовым, П.Т. Бурдуковым, Г.В. Гудковым, С.М. Шоршоровым.

Профильный комитет – Комитет по безопасности.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Закон был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации – в период  его рассмотрения Государственной Думой.

7. Федеральный закон  № 198 от 31.12.2002 г. «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» (о дополнении показателей индивидуального (персонифицированного) учета, увеличении периодичности их сбора и приведении используемых в Федеральном законе терминов в соответствие с терминами, используемыми в новом пенсионном законодательстве).

Внесен Правительством РФ. 

Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Комментарий 

Принятыми поправками в ФЗ № 27-ФЗ от 1.04.96 г. «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» внесены существенные изменения в статью 6 этого Закона. Индивидуальный лицевой счет застрахованного лица разделен на 3 части: общую, специальную и профессиональную (ниже приведены соответствующие положения измененного закона):

«В общей части индивидуального лицевого счета застрахованного лица указываются: 

     1) страховой номер; 

     2) фамилия, имя, отчество, фамилию, которая была у застрахованного лица при рождении; 

     3) дата рождения; 

     4) место рождения; 

     5) пол; 

     6) адрес постоянного места жительства; 

     7) серия и номер паспорта или удостоверения личности, дата выдачи указанных документов, на основании которых в индивидуальный лицевой счет включены сведения, указанные в подпунктах 1-6 пункта 2 настоящей статьи, наименование выдавшего их органа; 

     8) гражданство; 

     9) дата регистрации в качестве застрахованного лица; 

     10) периоды трудовой и (или) иной деятельности, включаемые в страховой стаж для назначения трудовой пенсии, а также страховой стаж, связанный с особыми (тяжелыми и вредными) условиями труда, работой в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; 

     11) иные периоды, засчитываемые в страховой стаж в соответствии со статьей 11 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»; 

     12) заработная плата или доход, на которые начислены страховые взносы в соответствии с законодательством Российской Федерации; 

     13) сумма начисленных страхователем данному застрахованному лицу страховых взносов; 

     14) суммы уплаченных и поступивших за данное застрахованное лицо страховых взносов; 

     15) сведения о расчетном пенсионном капитале, включая сведения о его индексации; 

     16) сведения об установлении трудовой пенсии и индексации ее размера, включая страховую часть трудовой пенсии; 

     17) сведения о закрытии индивидуального лицевого счета застрахованного лица. 

     3. В специальной части индивидуального лицевого счета застрахованного лица указываются: 

     1) суммы страховых взносов, поступивших на накопительную часть трудовой пенсии; 

     2) сведения о выборе застрахованным лицом управляющей компании (инвестиционного портфеля); 

     3) сведения, отражающие результаты ежегодной передачи средств пенсионных накоплений на инвестирование управляющим компаниям; 

     4) сведения, отражающие результаты временного размещения средств пенсионных накоплений в период до отражения их в специальной части индивидуального лицевого счета; 

     5) сведения, отражающие учет дохода от инвестирования средств пенсионных накоплений; 

     6) сведения, отражающие учет необходимых расходов на инвестирование средств пенсионных накоплений; 

     7) сведения о передаче средств пенсионных накоплений от одной управляющей компании другой; 

     8) сведения о передаче средств пенсионных накоплений в негосударственный пенсионный фонд; 

     9) сведения о передаче средств пенсионных накоплений из негосударственного пенсионного фонда в Пенсионный фонд Российской Федерации; 

     10) суммы (размер) произведенных выплат за счет средств пенсионных накоплений. 

     4. В профессиональной части индивидуального лицевого счета застрахованного лица указываются: 

     1) суммы страховых взносов, дополнительно уплаченных и поступивших за застрахованное лицо, являющееся субъектом профессиональной пенсионной системы; 

     2) суммы инвестиционного дохода; 

     3) продолжительность профессионального стажа; 

     4) суммы произведенных выплат. 

     5. Специальная и профессиональная части индивидуального лицевого счета могут содержать также другие сведения, передаваемые в Пенсионный фонд Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации».

В результате, из сведений, которые заносятся в индивидуальный лицевой счет застрахованного лица, исключены «сведения о периодах военной службы и другой приравненной к ней службы, включаемые в общий трудовой стаж». Понятия «трудовой стаж» в новых пенсионных законах нет (хотя оно осталось в статье 10 ФЗ «О статусе военнослужащих» и др. федеральных законах). Это понятие заменено понятием «страховой стаж», причем в статьях 11 и 30 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» не указано, что периоды прохождения военной службы по призыву включаются в страховой стаж. И нет никаких пояснений понятия «страховой стаж» для военнослужащих по призыву, которые не получают заработной платы, но которым, согласно ст. 10 ФЗ «О статусе военнослужащих», 1 год военной службы по призыву должен засчитываться за 2 года трудовой деятельности.

Власти в очередной раз подтвердили свое отношение к военнослужащим по призыву не как к полноправным гражданам России, а как к бесправной части личного состава войск, используемой, в основном, на  подсобных работах, – для них индивидуальный лицевой счет застрахованного лица открывать не предполагается.

8. Федеральный закон № 160 от 27.11.2002 г. «О ратификации соглашения о создании черноморской военно-морской группы оперативного взаимодействия». 

Внесен Президентом  Российской Федерации 31.05.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Принят Госдумой 30.10.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 13.11.2002 г.

Подписан Президентом РФ 27.11.2002 г. 

Закон был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации – в период его рассмотрения Государственной Думой.

9. Законопроект  № 221710-3 «O внесении дополнения в статью 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (о включении периодов прохождения военной службы по призыву в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях в страховой стаж при назначении досрочной трудовой пенсии). 

Внесен депутатом Государственной Думы А. С. Ивановым 03.07.2002 г.

Профильные комитеты: Комитет по труду и социальной политике, Комитет по обороне; Комитет по проблемам Севера и Дальнего Востока; Комитет по экономической политике и предпринимательству. 

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на январь 2003 г.

10. Законопроект  № 125086-3 «O внесении дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом «О статусе военнослужащих» (в части введения дополнительных и уточнения некоторых ранее существовавших норм, касающихся социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей).

    Внесен Правительством РФ. 

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Принят Государственной Думой 13.12.2001 г. с названием «О внесении изменения и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом «О статусе военнослужащих».

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 22.01.2003 г.

Комментарий 
Законопроект был прокомментирован в блоках «Армия и права человека» 37 и 41 выпусков оперативной информации. В разделе 1 41 выпуска оперативной информации было ошибочно сказано, что он был принят Госдумой в трех чтениях. 

В тексте, принятом в первом чтении 13.12.2001 г., Правительство предлагало внести в ФЗ »Об основах государственной службы в РФ»  положение, согласно которому время нахождения граждан на военной службе включается  в стаж государственной службы государственного служащего: день за день – для военнослужащих по контракту и день за два – для военнослужащих по призыву. 

В ФЗ «Об образовании»  Правительство предложило внести изменение, согласно которому  разрешалось получать бесплатное высшее образование гражданам, уволенным с военной службы по контракту, имеющим среднее или высшее военное профессиональное образование.

В настоящее время стало очевидным, что соответствующие поправки необходимо вносить и в ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» и др. пенсионные законы. Пока неизвестно, предложены ли они. 

11. Законопроект «О системе государственной службы в Российской Федерации», в котором определяются правовые и организационные основы системы государственной службы, которую образуют три ее вида: федеральная государственная гражданская служба, военная служба и правоохранительная служба, а также государственная гражданская служба субъектов РФ.

Внесен Президентом РФ в декабре 2002 г. 

Дата рассмотрения законопроекта в государственной Думе еще не определена.

12. Федеральный закон  «О федеральном бюджете на 2003 год».

Внесен Правительством РФ 24.08.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12 2002 г.

Подписан Президентом РФ 24.12.2002 г.

В части, касающейся военных расходов федерального бюджета, проект ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» на этапах его рассмотрения Государственной Думой во втором, третьем и четвертом чтении был прокомментирован в разделах блока «Армия и права человека» 45, 46 и 47 выпусков оперативной информации. 

Вступивший в силу Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2003 год» будет прокомментирован после его официального опубликования – в следующем обзоре оперативной информации.

Отметим пока, что в тексте этого, закона, предложенном депутатам Государственной Думой к принятию в четвертом чтении, есть некоторые расхождения с текстом, принятым в третьем чтении.
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