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В выпуске:

3ОБЩИЙ БЛОК


3Тема выпуска:


· 3Суд присяжных: два шага назад


5О работе Государственной Думы в ноябре 2002 года


· 515 ноября Дума не согласилась с предложением профильного Комитета по делам Федерации и региональной политике о снятии с рассмотрения Федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».


· 515 ноября принят во втором и третьем чтениях Федеральный закон «О внесении дополнения в статью 3 Закона Российской Федерации «О языках народов Российской Федерации», внесенный депутатами Александром Салием (КПРФ), Сергеем Шашуриным («Народный депутат») и другими и представленный одним из авторов – Каадыр-оолом Бичелдеем («Единство»).


· 515 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», внесенный депутатом Николаем Овчинниковым («Народный депутат»).


· 515 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнения в статьи 31 и 32 Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации», внесенный депутатами Николаем Булаевым (ОВР), Константином Ветровым (ЛДПР), Александром Клюкиным (ОВР), Игорем Лебедевым (ЛДПР), Павлом Коваленко («Единство»).


· 520 ноября принят в третьем чтении Федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».


· 520 ноября принят во втором чтении проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации», внесенный Правительством. Проектом, в редакции второго чтения, предлагаются лишь редакционные уточнения.


· 520 ноября принят во втором и третьем чтениях Федеральный закон «О внесении изменений и дополнения в Федеральный закон «О погребении и похоронном деле», внесенный депутатами Александром Гуровым («Единство»), Францем Клинцевичем («Единство»), Сергеем Житинкиным («Единство»), Павлом Бурдуковым (Агропромышленная группа), Николаем Ковалевым (ОВР) и Валерием Останиным («Яблоко»).


· 520 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних и другие законодательные акты Российской Федерации», внесенный Президентом.


· 520 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О противодействии коррупции».


· 520 ноября отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении дополнения в Уголовный кодекс Российской Федерации», внесенный Законодательным Собранием Владимирской области.


· 520 ноября отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в главу 19 «Преступления против конституционных прав человека и гражданина» Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный Смоленской областной Думой.


· 529 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статью 9 Федерального закона «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» и в статьи 4, 7 и 9 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», внесенный депутатами Олегом Уткиным («Единство»), Николаем Шаклеиным («Регионы России»), Александром Винидиктовым («Регионы России»), Николаем Овчинниковым («Народный депутат»).


5БЛОК  «АРМИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА»


5Раздел 1. Новые предложения об изменениях и дополнениях в федеральные законы, касающиеся прав граждан призывного возраста и военнослужащих, и результаты продвижения  некоторых законопроектов, предложенных ранее


5Раздел 2. Парламентские запросы в отношении военнослужащих и членов их семей


5Раздел 3. Законопроект «О федеральном бюджете на 2003 год» – поправки в части  военных расходов, принятые в третьем чтении 



ОБЩИЙ БЛОК

Тема выпуска:

СУД ПРИСЯЖНЫХ: ДВА ШАГА НАЗАД 

11 декабря сразу в трех чтениях принят Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», внесенный депутатами Владимиром Пехтиным («Единство»), Вячеславом Володиным (ОВР), Олегом Морозовым («Регионы России»), Сергеем Иваненко («Яблоко»), Еленой Мизулиной (СПС), Владиславом Резником («Единство»), Николаем Харитоновым (Агропромышленная депутатская группа), Владимиром Жириновским (ЛДПР).

Как нами и предполагалось, бодрые заверения о введении суда присяжных на всей территории России с 1 января 2003 года играли роль пропагандистского сопровождения нового УПК. Скромный перечень достоинств судебной реформы нуждался в столь веском доводе как повсеместное учреждение суда присяжных. При этом всем было очевидно: на всей территории России присяжных не будет и с 2004 года, хотя бы потому, что Чеченская Республика де-юре является субъектом Российской Федерации. 

В результате, к Алтайскому, Краснодарскому и Ставропольскому краям, Ивановской, Московской, Ростовской, Рязанской, Саратовской и Ульяновской областям, в которых уже 9 лет действуют суды с участием присяжных заседателей, с 1 января 2003 года добавляется еще 60 субъектов Федерации. С отложением на полгода, с 1 июля 2003 года, такие суды вводятся в Республике Карелия, Республике Саха (Якутия), Республике Тыва, в Хабаровском крае, в Костромской, Новгородской, Пермской, Сахалинской и Томской областях, в г. Москве, в Усть-Ордынском, Бурятском, Ханты-Мансийском, Чукотском и Ямало-Ненецком автономных округах. На год, до 1 января 2004 года, откладывается учреждение судов присяжных в Карачаево-Черкесской Республике, в г. Санкт-Петербурге, в Ненецком, Таймырском (Долгано-Ненецком) и Эвенкийском автономных округах. И, наконец, в Чеченской Республике суд присяжных должен быть введен с 1 января 2007 года (до которого времени, следует понимать, война будет продолжаться).

Казалось бы, правильно – ведь формальное введение суда присяжных в Чечне, случись такое, было бы злостной профанацией. Но есть и другая, основанная на строгом исполнении Конституции позиция, озвученная депутатом Сергеем Поповым («Яблоко»). Каковы бы ни были объективные препятствия, говорил Попов, судебная система государства должна быть единой, а любое разграничение прав граждан по признаку места жительства антиконституционно. Хотя такое положение существует на территории страны с начала эксперимента по введению суда присяжных – т.е. с 1993 года, это не служит оправданием дальнейшего нарушения конституционного равенства прав. И если Федеральным законом, принятым более года назад, было установлено, что суд присяжных будет введен во всей России, для всех ее жителей, откат, чем бы он ни объяснялся, противоречит статье 55 (части второй) Конституции, согласно которой не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.   

Дилемма между конституционными требованиями и объективной необходимостью разрешима. Для этого в Чечне должен быть установлен правовой порядок, каковым, при происходящем там, может быть только режим чрезвычайного положения. Отложение права на суд присяжных в Чеченской Республике – т.е. для жителей этой Республики – не оправдывалось бы введением чрезвычайного положения самим по себе. Но, в соответствии со статьей 35 Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положении», в случае невозможности осуществления правосудия судами, действующими на территории, на которой введено чрезвычайное положение, по решению Верховного суда Российской Федерации может быть изменена территориальная подсудность дел, рассматриваемых в судах. Таким образом, даже в условиях ЧП, которое должно быть введено в Чечне, единое правовое поле может быть сохранено. 

Но власть, предпочитающая сохранять в Чечне неправовую ситуацию, обрекла законодателя на принятие антиконституционного закона, так как без введения в Чечне чрезвычайного положения суды присяжных не могут быть учреждены на всей территории РФ.

Поскольку Дума не в состоянии обязать Президента издать указ о ЧП, она вынуждена была поддержать закон об отложении суда присяжных. Потому что Чечня – единственный весомый аргумент в пользу введения такого суда «в рассрочку». 

По данным Судебного департамента, имеются трудности с организацией этой формы судопроизводства в некоторых отдаленных, в основном, оленеводческих, округах, население которых рассредоточено и проживает в значительном отдалении от соответствующих судов. Трудности очевидны, но если они решаемы, то их надо было решать к 2003 году, как это было предусмотрено законом, принятым еще в 2001 году. Если они не решаемы в принципе, что изменится в Долгано-Ненецком округе к 2004 году?

По мнению многих, более проблематичным представляется будущее суда присяжных в республиках Северного Кавказа. Но кто знает – возможно, опасения, связанные с национальными противоречиями, преувеличены. Скидывать их со счета, конечно, нельзя: собрать коллегию, которая воспринималась бы как незаинтересованная в исходе дела, свободная от предвзятости, в обществе, где сильны родовые начала и притом, что разные кланы смешиваются в одном республиканском суде, не так просто. Автор настоящего обзора беседовал об этом с судьей Верховного Суда Республики Дагестан, и тот разделял эти сомнения. Но как раз в Дагестане, по принятому закону, присяжные должны заработать с 2003 года, в Карачаево-Черкессии – с 2004-го. Ясно одно: создавать особые условия судопроизводства с учетом национальных особенностей, несмотря на очевидные трудности, – нельзя. Значит, надо преодолевать эти трудности: рассматривать институт присяжных как школу правовой культуры для граждан, работать с населением, с прокурорами и судьями, обучать их преодолевать межнациональную напряженность. 

Если отложение суда присяжных в Чечне, национальных республиках, оленеводческих округах хотя и недопустимо, но, по крайней мере, объяснимо, то объяснить, почему в Москве присяжные появятся на полгода, а в Петербурге – на год позже, можно только некими политическими причинами. Приходится гадать, с какими «темными» процессами связано уравнивание второй столицы с Ненецким, Таймырским и Эвенкийским округами. Волей-неволей предположишь, что дело, например, в сильно неугодном питерской команде Юрии Шутове, который, сидя в Крестах, победил на недавних выборах в Законодательное Собрание. Значит, народ, проголосовавший за Шутова, скорее всего, вынесет ему оправдательный вердикт. А власть, судя по всему, сильно этого не хочет. 

Заинтересованность некоторых, и, судя по всему, весьма высокопоставленных деятелей в «правильном», т.е. заказном решении по шутовскому делу известна. 16 ноября 1999 года, после принятия судьей Калининского районного суда Санкт-Петербурга постановления об отмене Шутову меры пресечения и освобождении его из-под стражи, немедленно после провозглашения судебного решения, в зал суда, не обращая внимания на судью, ворвались вооруженные спецназовцы. Люди в масках избили Шутова и фактически похитили его. Пострадали от насилия и другие люди, присутствовавшие в зале, в том числе журналисты. Несколько человек было вынуждено обратиться за медицинской помощью. Через день, на экстренном заседании Конференции судей Петербурга было принято постановление, осуждающее незаконное вторжение специального подразделения МВД в помещение суда и применение силы в отношении лиц, находившихся в зале. Было направлено обращение в Генпрокуратуру. 7 декабря Президиум Совета судей России также издал аналогичное постановление и обратился по этому поводу к бывшему тогда премьер-министром В.В. Путину с просьбой принять меры. Но все тогда было спущено на тормозах. 

Возможно, суд присяжных откладывается в Петербурге не из-за Шутова. Но то, что дело не в организационной неготовности – не вызывает сомнений. 15 ноября, в первоначально внесенном проекте, Петербург был поставлен в первую очередь, т.е. с 2003 года. Готовность Петербургского горсуда принять присяжных была подтверждена Судебным департаментом, – авторы проекта брали данные, естественно, не из головы, а основывались на официально представленных сведениях. Новый, уточненный текст был представлен на Совет Думы буквально накануне рассмотрения закона – 10 декабря. Регламент допускает такое авторское исправление (по рекомендации ответственного комитета). Показательно лишь, что изменению подверглась одна-единственная позиция: срок введения суда присяжных в Санкт-Петербурге был перенесен на один год. Кто и почему вмешался в последний момент? Кто в Петербурге боится суда присяжных? 

С каким «шутовым» связано отложение суда присяжных в Москве – неизвестно. 

Попытка, после принятия проекта в первом чтении, внести в него поправку, приобщив Москву и Петербург к большинству регионов, в которых суд присяжных будет действовать с ближайшего нового года, не увенчалась успехом.     

         Вернуться к оглавлению



О работе Государственной Думы в ноябре 2002 года

(13 – 29 ноября)

15 ноября Дума не согласилась с предложением профильного Комитета по делам Федерации и региональной политике о снятии с рассмотрения Федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Закон, принятый Думой и отклоненный затем Советом Федерации, исключал возможность избрания более двух раз руководителей субъектов Федерации, если на момент их избрания первый и второй раз в конституциях либо уставах субъектов имелось соответствующее ограничение сроков.

«Зависшее» положение закона (его не могут ни принять, ни снять с рассмотрения) объясняется, по-видимому, использованием этих поправок в качестве крючка, на котором держат потенциально подпадающих под их действие губернаторов.  

Вернуться к оглавлению



15 ноября принят во втором и третьем чтениях Федеральный закон «О внесении дополнения в статью 3 Закона Российской Федерации «О языках народов Российской Федерации», внесенный депутатами Александром Салием (КПРФ), Сергеем Шашуриным («Народный депутат») и другими и представленный одним из авторов – Каадыр-оолом Бичелдеем («Единство»).

Законом предусматривается использование для всех государственных языков субъектов Федерации единого алфавита на основе кириллицы. Иная графика может быть утверждена только специальным федеральным законом. Это законодательное нововведение обращено, прежде всего, против предполагаемой реформы письменности в Татарстане. Хотя латиница используется с 1987 года и в карельском языке, он не является в Республике Карелия государственным и, следовательно, не подпадает под ограничения. Однако захоти депутаты либо население Карелии принять решение уравнять русский и карельский языки по статусу (а такое решение они, на основании статьи 68 Конституции, принять правомочны), легализация сложившейся карельской письменности была бы невозможна без согласия федеральной власти.

Следовательно, закон грубо противоречит Конституции. Ведь алфавит – часть языка. Конституция гарантирует равноправие и самоопределение народов – в чем выражается оно, как не в языке? 

Закрепление на уровне закона приоритета русского написания сильно отдает шовинизмом. По верному замечанию главного критика закона, депутата от Татарстана Фандаса Сафиуллина («Регионы России»), закон следовало назвать «Об унификации алфавитов государственных языков республик Российской Федерации на основе русского алфавита». Возможно, не отдавая себе до конца в этом отчет, власть расписывается в приверженности великодержавной идеологии в ее наихудшем националистическом выражении. 

Создается впечатление, что власть, понимающая, что рано или поздно война в Чечне прекратится, собирает новые угли. Как заявил Сафиуллин, «нет большего унижения для народа, чем подчеркнутое неуважение к его естественным языковым правам». «Не обольщайтесь победой, – предупредил он коллег, – и не стройте иллюзий относительно собственной правоты, получив в ответ тишину молчания. Стон от незаслуженного унижения бывает и беззвучным, от жгучей обиды бывают не только мокрые слезы, но и сухое чувство глухого протеста». 

Вынесенная на отдельное голосование поправка депутата Сергея Ковалева (СПС) об установлении иной письменности государственного языка субъекта Федерации не федеральным законом, а законом или иным нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, была отклонена.

Вернуться к оглавлению



15 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», внесенный депутатом Николаем Овчинниковым («Народный депутат»).

Этот законопроект – еще один вклад в антимиграционное законодательство, включающее уже принятые недавно законы о гражданстве и о правовом положении иностранных граждан. Авторство депутата Овчинникова – лишь прикрытие подлинных авторов, коими являются милицейские и фээсбэшные чиновники, руководимые заместителем главы президентской администрации Виктором Ивановым.  

Проект, окончательное принятие которого ожидается уже в декабре, «закрывает Россию», существенно ограничивая возможности въезда иностранных граждан и лиц без гражданства, вводя новую процедуру внесудебной высылки так называемых «нежелательных лиц», расширяя полномочия правоохранительных органов. 

Во-первых, отменяется существующее (по действующей с 1996 года редакции закона) право обращения за визой в Россию в заявительном порядке, не на основе приглашения. Оправдывающие это ограничение ссылки на сложность получения въездной визы в Штаты, европейские государства, в том числе – страны Балтии, ничего в данном случае не значат. Действительно (хорошо это или плохо – другой вопрос), современные государства в большинстве своем сохраняют за собой право, по тем или иным причинам, ограничивать въезд иностранцев на свою территорию. Но из этого не следует, что иностранный гражданин не должен иметь возможности самостоятельно, без приглашения, обратиться за въездной визой. Да, ему могут отказать в визе, но не должны отказывать в праве ее просить. В новой же редакции, виза по заявлению может быть предоставлена только в случаях, требующих въезда в РФ по обстоятельствам, связанным  с необходимостью экстренного лечения, тяжелой болезнью или со смертью близкого родственника.

Во-вторых, законопроект предусматривает право государства принимать решения «о нежелательности пребывания (проживания) иностранного гражданина на территории Российской Федерации». Такое решение может быть принято в отношении иностранца, находящегося за пределами России или находящегося в России – как  незаконно, так и вполне законно. Разницы между этими различными категориями для законодателя не существует. Порядок принятия решения о «нежелательности» устанавливается Правительством. Выбирать «нежелательных», конечно, будут спецслужбы. Критерии же «нежелательности», содержащиеся в законопроекте, сформулированы настолько абстрактно, что под них можно подвести все, что угодно. Указывается, что соответствующее решение  может быть принято в случае, если пребывание гражданина в России «создает реальную угрозу обороноспособности и безопасности государства, общественному порядку либо здоровью населения». Угрозу обороноспособности представляют у нас, как известно, пацифисты и экологи, безопасности угрожают сторонники установления мира в Чечне, вред здоровью причиняют религиозные деятели, ну а угрозу общественному порядку может представлять кто угодно, за исключением, разве что, инвесторов. 

Следствием признания «нежелательным» является обязанность иностранца выехать из Российской Федерации в течение трех дней. Но самое главное то, что судебное обжалование этого решения, принимаемого органами исполнительной власти, законопроектом не предусматривается. Иностранец, не выехавший в три дня, подлежит депортации.

Наиболее тревожит, что этот порядок может злонамеренно использоваться вместо законной и конвенциональной процедуры экстрадиции по запросу иностранного государства. Если правила экстрадиции предполагают право судебного обжалования решения Генерального прокурора о выдаче, то объявление лица «нежелательным» дает возможность незамедлительно, минуя правовые процедуры, выкинуть человека из страны, не взирая на имеющиеся у него основания опасаться политических преследований, подвергнуться пыткам либо стать жертвой геноцида.     

Не учитывается в проекте даже то, что основания признания «нежелательным» могут со временем отпасть, и человек, ранее выдворенный, перестанет в дальнейшем представлять какую-либо опасность для вышеперечисленных ценностей. Но «поворот к лучшему» законопроектом не допускается. Изгнанный по причине «нежелательности» отнесен проектом к категории лиц, въезд которых на территорию РФ в будущем в любом случае не разрешается.

Помимо императивных запретов, перечисленных в проектной редакции статьи 27 закона, значительно расширяется перечень оснований для отказа во въезде, носящих произвольный характер (т.е. случаев, когда принятие решения будет зависеть от чиновника). К таковым отнесено даже неоднократное привлечение к ответственности за административные правонарушения. Следовательно, ограничение въезда иностранного гражданина в Российскую Федерацию допускается проектом на основании, к примеру, повторного нарушения правил дорожного движения или безбилетного проезда.

Наказываются по проекту не только иностранцы и лица без гражданства. Ответственности подлежат физические и юридические лица, содействующие иностранцам в незаконном пребывании на территории РФ, транспортные и иные организации, доставившие иностранного гражданина в Россию с неправильно оформленными документами либо без установленных документов. Но выявление нарушителей – обязанность правоохранительных органов, а не «физических и юридических лиц», и, следовательно, наложение на граждан и организации санкций фактически за недоносительство недопустимо. Ведь никто, кроме специально уполномоченных на то должностных лиц, не вправе и не обязан проверять у иностранцев документы и правильность их оформления. Что касается транспортных организаций, то они занимаются перевозками пассажиров и грузов, а не контролем над соблюдением законодательства о въезде. 

Принципам международного права отвечают не предлагаемые нововведения, а существующие, по закону 1996 года, либеральные визовые требования. Страны, занимающие «оборонительную» позицию  (в их число теперь спешит попасть и Россия), идут по пути ограничений прав человека – неоправданных ограничений. Между тем, согласно Заключительному акту СБСЕ (Хельсинки, 1 августа 1975 года), государства-участники намереваются способствовать более широким возможностям осуществления их гражданами поездок по личным или профессиональным причинам, и в этих целях они намерены, в частности, постепенно упрощать порядок выезда и въезда.

Эти письмена прошлого преданы забвению. Теперь иные времена – господство спецслужб. 

15 декабря закон был принят Думой во втором и третьем чтениях без существенных изменений.

Вернуться к оглавлению



15 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнения в статьи 31 и 32 Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации», внесенный депутатами Николаем Булаевым (ОВР), Константином Ветровым (ЛДПР), Александром Клюкиным (ОВР), Игорем Лебедевым (ЛДПР), Павлом Коваленко («Единство»).

Проектом предлагается внести в закон о СМИ поправки, направленные на изменение регулирования процедур лицензирования вещания. Норма действующего закона о выдаче лицензий на вещание Федеральной комиссией по телерадиовещанию и территориальными комиссиями заменяется более общим положением о выдаче лицензий в порядке, определяемом законом о СМИ и нормативными актами Правительства. Также не комиссия, а орган, выдавший лицензию, будет, по проекту, принимать решение о ее аннулировании в случае установления факта скрытой уступки лицензии другому лицу. 

 Иными словами, вместо четкого алгоритма порядка выдачи лицензий (что действительно было необходимо законодательно установить, но соответствующая норма закона о СМИ годами не исполнялась) законом предлагается делегировать данные полномочия Правительству. Это вряд ли способно улучшить ситуацию.

По мнению депутата Бориса Резника («Регионы России»), «безобидный с виду законопроект продолжает политику ограничения свободы слова, насаждения чиновного диктата в СМИ». По словам Резника, заблокировав принятие закона о федеральной конкурсной комиссии, Правительство добилось закрепления на законодательном уровне существующего порядка вещей, когда лицензии фактически выдает Минпечати, и оно же составляет большинство в формально существующей, но имеющей совещательный голос конкурсной комиссии. 

Кроме того, принятый в первом чтении проект – яркий пример пресловутого коррупциогенного законотворчества: утверждение кулуарных способов решения весьма денежных дел. 

Вернуться к оглавлению



20 ноября принят в третьем чтении Федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».

Устанавливая преференции для парламентских партий, новый закон предлагает антидемократический путь искусственного их укрупнения, создает неравные предвыборные условия, затрудняя прохождение в парламент свежих сил. 

Принявшие этот закон засевшие в Думе партийные образования, при поддержке Кремля, встали на путь узурпации власти, приняв закон о выборах «в свою пользу». Правда, наиболее злостные положения закона вступают в силу не с ближайших, а со следующих за ними выборов в Думу. Это оставляет некий шанс для борьбы. Хотя, похоже, шанс скорее теоретический, – избирательное законодательство в целом выстроено под власть, которая будет закладывать результат, вращать барабан и вынимать себе выигрышный билет.       

Анализ законопроекта в первом и втором чтениях см. в 42-м и 46-м выпусках обзора.

Анализ новой редакции закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в 32-м и 40-м выпусках обзора.

Вернуться к оглавлению



20 ноября принят во втором чтении проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации», внесенный Правительством. Проектом, в редакции второго чтения, предлагаются лишь редакционные уточнения. В статьях 171 и 172 вместо ответственности за нарушение «условий лицензирования» указывается ответственность за нарушение «лицензионных требований и условий».

Вернуться к оглавлению



20 ноября принят во втором и третьем чтениях Федеральный закон «О внесении изменений и дополнения в Федеральный закон «О погребении и похоронном деле», внесенный депутатами Александром Гуровым («Единство»), Францем Клинцевичем («Единство»), Сергеем Житинкиным («Единство»), Павлом Бурдуковым (Агропромышленная группа), Николаем Ковалевым (ОВР) и Валерием Останиным («Яблоко»). 

Принятие закона стало заключительным аккордом подогретой октябрьскими событиями в Москве кампании по принятию новых антитеррористических законов. В ударном режиме они были проголосованы Думой 1 ноября, о чем подробно рассказывалось в предыдущем выпуске. Тогда поправка в закон «О борьбе с терроризмом», запрещающая выдачу для захоронения тел погибших «террористов», была принята сразу в трех чтениях, а аналогичное дополнение в закон о погребении – только в первом. Причиной тому была состряпанная второпях совершенно абсурдная редакция, из которой следовало, что не могут выдаваться для погребения тела любых лиц, погибших при осуществлении антитеррористической операции, если в их отношении имеются возбужденные уголовные дела. Получалось, что не должно выдаваться и тело погибшего заложника, если он был обвиняемым, например, по автотранспортному делу.

Оплошность исправили. Но это чисто юридический казус. 

По сути же, закон, призывающий надругаться над трупами, не мог быть улучшен. 

В нем говорится, что тела «лиц, уголовное преследование в отношении которых в связи с их участием в террористической деятельности прекращено из-за их смерти, наступившей в результате пресечения данной террористической акции» для захоронения не выдаются, и о месте их захоронения не сообщается. Но ведь факт участия умершего в террористической деятельности надо еще доказать. А когда на протяжении нескольких лет в Чечне идет пресечение одной длящейся акции, то множество трупов можно считать трупами террористов. 

«У нас существует Конституция,  сказал депутат Павел Крашенинников (СПС), – и в Конституции утверждается презумпция невиновности. Поэтому называть террористом человека, в отношении которого не вступил в силу приговор суда, просто нельзя». 

По словам депутата Бориса Надеждина (СПС), «наказываются здесь родственники людей, а, как известно, у нас брат за брата и сын за отца, вроде бы, не отвечают на сегодняшний день по нашему российскому праву. По шариату, может быть, – да, у нас – нет».

Подробнее см. 46-й выпуск обзора (тема выпуска).

Вернуться к оглавлению



20 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних и другие законодательные акты Российской Федерации», внесенный Президентом. 

Анализ законопроекта см. в 44-м выпуске обзора. 

Вернуться к оглавлению



20 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О противодействии коррупции». 

Попытки принятия этого закона неоднократно проваливались. На сей раз все прошло гладко: в зале не прозвучало ни одного недоумения, ни одного вопроса. Близость выборов не позволяет депутатам «защищать коррупцию». Против голосовал один Сергей Ковалев.

Продвижение этого закона – отнюдь не признак преодоления коррупции, решимости власти бороться с ней и тому подобных благих намерений. Это признак усиления спецслужб, тотального контроля, нагнетания атмосферы страха и доносительства. 

Анализ законопроекта см. в 44-м выпуске обзора. 

Вернуться к оглавлению



20 ноября отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении дополнения в Уголовный кодекс Российской Федерации», внесенный Законодательным Собранием Владимирской области. 

Проектом предлагалось установить уголовную ответственность за получение незаконных вознаграждений (подарков) государственными или муниципальными служащими, не являющимися должностными лицами (в том числе путем вымогательства). Преступником, по мысли авторов, следовало считать слесарей, электриков, не работающих, как известно, без доплаты, разного рода диспетчеров и множество иного народа. Таким образом, закон криминализировал бы целый спектр человеческих отношений и превратил бы в преступников подавляющее большинство граждан. При всей абсурдности этого предложения, его поддержало 105 депутатов. 

Вернуться к оглавлению



20 ноября отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в главу 19 «Преступления против конституционных прав человека и гражданина» Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный Смоленской областной Думой.

Предлагалось дополнить Кодекс новой статьей под названием «Массовое нарушение прав и свобод человека и гражданина». Проект родился на волне протеста против «веерных» отключений электроэнергии, отопления. Однако понятие «массовые» не имеет четкого правового толкования. Дублирование же предложенной авторами проекта расплывчатой формулировкой других норм той же главы УК исключало возможность одобрения этой инициативы. Да и сама постановка вопроса, даже если бы юридически корректное решение было найдено, нынешнему парламентскому большинству вряд ли пришлась по душе.  

Вернуться к оглавлению



29 ноября принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статью 9 Федерального закона «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» и в статьи 4, 7 и 9 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», внесенный депутатами Олегом Уткиным («Единство»), Николаем Шаклеиным («Регионы России»), Александром Винидиктовым («Регионы России»), Николаем Овчинниковым («Народный депутат»). 

Существующий порядок формирования Совета Федерации приводит к плачевным результатам и все больше убеждает в необходимости прямых всенародных выборов в верхнюю палату. 

Сегодня члены Совета Федерации, будучи назначенцами делегировавших их должностных лиц и органов, находятся в постоянной зависимости от них. Срок полномочий членов Совета Федерации не ограничен. Но губернатор и местный парламент, направившие в парламент своих представителей, ничем не ограничены в праве их отозвать. Это приводит к чехарде назначенцев, балансированию «сенаторов» между Центром, который нельзя прогневить, и региональным заказом, игнорировать который тоже нельзя из страха лишиться кресла. Такое абсолютно несамостоятельное, непарламентское положение парламентариев привело уже к фактическому уничтожению Совета Федерации. Говорить о неприкосновенности членов Совета Федерации как гарантии их независимости при существующих условиях их деятельности невозможно: член Совета Федерации, в отличие от депутата Думы, которого в течение всего четырехлетнего срока полномочий переизбрать никто не вправе, полностью подчинен воле пославших его чиновников. 

Правда, при нынешней вертикализации власти, региональные руководители сами находятся в полураздавленном положении, так что подчинение «сенаторов» воле местного начальства означает, в результате, послушное нажимание ими кнопок по указке Кремля. 

Но эта схема срабатывает не во всех случаях одинаково, вследствие чего почти каждое заседание Совета Федерации начинается с переназначений.

Это сказывается и на законодательной работе: постоянные кадровые замены приводят к утрате верхней палатой контроля над законодательным процессом и интереса к нему. Нестабильное положение членов Совета Федерации не позволяет им выступать с законодательными инициативами, так как никто не может гарантировать, что член Совета Федерации, внесший законопроект, сможет его через полгода доложить.    

В такой ситуации Кремль решил сыграть на понятном желании «сенаторов» закрепиться и через группу управляемых депутатов-центристов продвинул законопроект, направленный на повышение независимости членов Совета Федерации от назначивших их инстанций.

Но это – независимость особого рода. Большей властью, чем назначившие представителя региональные органы, наделяется, по законопроекту, сам Совет Федерации, от которого в значительной степени будет зависеть теперь судьба парламентариев. Таким образом, происходит централизация верхней палаты, собирание ее в кулак.

Проект предусматривает возможность прекращения полномочий члена Совета Федерации не только по предложению избравшего (назначившего) его органа, но и по предложению не менее чем одной пятой членов самого Совета Федерации. Следовательно, делегировавший «сенатора» орган обязан будет рассматривать обращение группы из 36 членов верхней палаты, предлагающих изгнать из палаты своего коллегу и оказывающих, таким образом, на региональную власть откровенное давление. 

Основанием для отзыва может служить не только занятие членом Совета Федерации должностей, несовместимых с его статусом или же неспособность по состоянию здоровья или иным уважительным причинам в течение шести месяцев подряд исполнять свои обязанности (это еще можно признать оправданным, хотя к депутату Государственной Думы в аналогичных случаях никаких санкций не предусматривается), но и:

– неучастие более трех раз в течение одной сессии по неуважительным причинам в заседаниях палаты, работе комитетов, комиссий, согласительных комиссий;

– совершение поступков, позорящих честь и достоинство члена Совета Федерации, а также не соответствующих этическим нормам поведения;

– невыполнение им письменного поручения  избравшего (назначившего) его органа при голосовании или ином изъявлении позиции по федеральному закону, относящемуся к предмету совместного ведения.

Однако по последнему основанию (т.е. в случае неисполнения указания, поступившего из субъекта РФ) член Совета Федерации не может быть отозван в течение года после его избрания (назначения).

Кроме того, член Совета Федерации вправе не исполнять поручение органа, который он представляет, по одобрению федерального закона совместного ведения, если по данному закону в заключениях Президента, Правительства, ответственного комитета или комиссии верхней палаты содержатся утверждения о его несоответствии Конституции либо другим законам. Региональные органы власти не вправе давать своему «сенатору» поручения и по вопросам, отнесенным к ведению Совета Федерации, в том числе и по такому немаловажному для регионов вопросу как изменение границ между субъектами Федерации.

Таким образом, член Совета Федерации успешно отрывается от пославших его в высший представительный орган. Первый год после назначения ему вообще нечего бояться, в дальнейшем же его голосования даже по законам совместного ведения должны быть ориентированы только на позицию Президента и Правительства, а не на веления родного региона.

Порядок рассмотрения региональными органами предложений одной пятой членов Совета Федерации о прекращении полномочий парламентария в проекте не прописан. Зато в случае его отзыва по инициативе региона проект предусматривает согласие на это самого Совета Федерации. Если Совет Федерации не соглашается, региональная власть вправе предпринять еще одну попытку избавиться от неугодного представителя, для чего необходимо набрать квалифицированное большинство регионального парламента (независимо от того, какую ветвь власти – законодательную или исполнительную – он представляет). В этом случае полномочия члена Совета Федерации прекращаются автоматически.

Вся эта мешанина означает одно: парламентарии, члены одной из палат Федерального Собрания, становятся дисциплинарно наказуемыми, т.е. совсем чиновниками. Их можно лишить полномочий за разврат, пьянку и дебош. От них можно потребовать исполнения неведомых «этических норм поведения». Их можно заставить не опаздывать на работу (три неявки – и увольнение). То есть, избавиться от них ничего не стоит. 

Конечно, негоже, когда член Совета Федерации прогуливает заседания. Но еще хуже, когда сначала его три раза за полгода не уведомят о времени заседания комитета, а затем начнут процедуру увольнения. Ответственность парламентария – выборы. И никакой иной быть для него не может.

Участие же Совета Федерации в собственном формировании и вовсе правовой нонсенс. Возможность ставить в парламенте вопрос о несоответствии одного из его членов занимаемой должности будет провоцировать перманентную расправу большинства над отдельными неугодными коллегами, а значит, держать палату в струне. Чего, собственно, власть и добивается. Осталось распространить такие же положения на депутатов Государственной Думы (прогул – предупреждение, оскорбляешь Президента – увольнение). 

Вряд ли, конечно, депутаты согласятся на такие правила игры для себя. Да и Кремль вряд ли будет на этом настаивать. Этого и не требуется. Какой бы ни оказалась вдруг следующая Дума (хотя от неожиданностей власть себя надежно застраховала новыми избирательными законами), сговорчивость верхней палаты обеспечена данным законопроектом. Так что ни один неправильный закон, ни при каком раскладе через Федеральное Собрание не пройдет. 

Вернуться к оглавлению



БЛОК  «АРМИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА» 

Раздел 1. Новые предложения об изменениях и дополнениях в федеральные законы, касающиеся прав граждан призывного возраста и военнослужащих, и результаты продвижения  некоторых законопроектов, предложенных ранее.

Раздел 2. Парламентские запросы в отношении военнослужащих и членов их семей.

Раздел 3. Законопроект «О федеральном бюджете на 2003 год» – поправки в части  военных расходов, принятые в третьем чтении.

Раздел 1

Новые предложения об изменениях и дополнениях в федеральные законы,

касающиеся прав граждан призывного возраста и военнослужащих,

и результаты продвижения  некоторых законопроектов, предложенных ранее
1.  Законопроект «О внесении изменения в статьи 24, 51, 55 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим детей).

Внесен депутатами Государственной Думы А.В. Скочем, В.А. Буткеевым, В.А. Лекаревой, З.А. Муцоевым, В.Ф. Рашкиным.

Законопроект передан в Комитет по обороне, но еще не рассматривался.

Комментарий
Авторы законопроекта (независимый депутат и представители фракций: «Регионы России», СПС, «Народный депутат» и КПРФ) считают, что для улучшения крайне неблагоприятной в настоящее время демографической ситуации в России и обеспечения должной заботы о детях, гражданам призывного возраста*), имеющим детей несовершеннолетнего возраста и являющимся кормильцами в семье, следует ввести отсрочку от призыва на военную службу в мирное время (в настоящее время отсрочка предоставляется до исполнения ребенку 3-х лет).

По данным, приведенным авторами в пояснительной записке к законопроекту, число имеющих детей и состоящих в браке военнослужащих по призыву, составляет около 20% от всех военнослужащих, проходящих военную службу по призыву**).  Авторы не подтвердили эту цифру ссылкой на  источник этих сведений, но если она верна, то это значит, что  около 150 тысяч детей ежегодно в России остаются на 2 года (или навсегда, т.к. смертность и травматизм военнослужащих по призыву очень высоки***))  без  заботы отцов  и  не  обеспечиваются (в нарушение Конституции РФ) государственными  пособиями в размере, необходимом для поддержания их жизни, не говоря  об  их воспитании, образовании и здравоохранении, что в настоящее время не бесплатно. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

*)СПРАВКА 1.  Согласно статье 17 действующего ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» размер ежемесячного пособия на ребенка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, равен (0,7 МРОТ + 0,5х0,7 МРОТ), что в настоящее время составляет (0,7х450 + 0,5х0,7х450) = 472,5 руб.  Это значительно ниже прожиточного минимума ребенка, равного в III квартале 2002 г., согласно Постановлению Правительства № 793 от 1.11.2002 г.,  – 1799 руб.

**)СПРАВКА 2. Ежегодно, согласно весенним и осенним указам Президента РФ призывается на военную службу  около 370 тысяч граждан РФ, служат они по 2 года, следовательно, ежегодное количество военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, составляет примерно  740 тысяч человек.

***)  СПРАВКА 3. По данным Госкомстата, на 1 января  2001 года в России было 75,1 тыс. инвалидов военной травмы – бывших  военнослужащих по призыву. Законопроектом «О бюджете пенсионного фонда РФ на 2003 год», принятым Госдумой в первом чтении 30.10.2002 г.,  предусмотрены пенсии для 65 тыс. инвалидов военной травмы (сведения из пояснительной записки к законопроекту). В отношении гибнущих ежегодно военнослужащих по призыву официальные и неофициальные данные существенно расходятся. Министр обороны, называющий погибших военнослужащих» боевыми и  небоевыми  потерями» Вооруженных Сил РФ,  на совещании руководящего состава Минобороны 26 ноября с.г. сообщил, что за 10 месяцев текущего года «небоевых потерь» было 531 (по данным общественного объединения «Право матери» это число занижено не менее чем  в 4 раза),   еще 20тыс. военнослужащих получили травмы и увечья.  

Остальные силовые министры, в ведомствах которых предусмотрена военная служба по призыву, не сообщают ни о боевых, ни о не боевых потерях. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Авторы считают, что вместо того, чтобы выплачивать из федерального бюджета пособия на детей  военнослужащих, призванных на военную службу после того, как их детям исполнилось 3 года (эта сумма по данным, приведенным в пояснительной записке,  ежегодно составляет около  60 млн. руб.), надо предоставить заботу о детях их отцам. 

Они предлагают предоставлять отсрочку от призыва на военную службу гражданам, имеющим ребенка несовершеннолетнего возраста и состоящим в браке с его  матерью, и для этого:

· заменить подпункты «г» и «д» пункта 1 статьи 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» одним подпунктом «г»;

· ввести соответствующее изменение в пункт 3 статьи 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», пункт 4 статьи 51 этого закона, устанавливающий условия досрочного увольнения с военной службы военнослужащих по призыву, не имеющих воинского звания офицера, и подпункт «м» пункта 2 статьи 55, устанавливающий основания для освобождения граждан от военных сборов.

Предложения, безусловно,  будут способствовать улучшению демографической ситуации в стране, обеспечению большей заботы о детях, сохранению семей и повышению рождаемости. Что касается военного обучения и подготовки этих граждан по военно-учетным специальностям (для несения военной службы после  объявления  чрезвычайного или военного положения в стране), то это обучение, предусмотренное статьями 11–13 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», должно быть организовано по месту жительства граждан. 

Законопроект, конечно, вызовет большие возражения и не пройдет даже первого чтения, поскольку авторы фактически предложили освобождение, а не отсрочку от призыва граждан, имеющих несовершеннолетних детей, т.к. до исполнения им 27 лет (предельный возраст призыва на военную службу в мирное время) их дети не достигнут совершеннолетия. Условия освобождения от призыва установлены статьей 23 ФЗ  «О воинской обязанности и военной службе», так что изменения надо вводить в статьи 23, 24, 51, и 55.

Но, может быть, обсуждение этих предложений поможет военным властям и депутатам Государственной Думы понять, почему в России увеличивается число беспризорных детей, а юноши, достигшие возраста первоначальной постановки на воинский учет и призывного возраста, оказываются неграмотными и со слабым здоровьем?  Может быть, они после этого обсуждения начнут разработку законов и нормативных  актов, обеспечивающих ускоренный, а не растянутый на десятилетие, перевод Вооруженных Сил и других войск на контактный принцип комплектования, чтобы военнослужащие-солдаты и матросы на свою зарплату  могли содержать свои семьи?

2.  Законопроект «О внесении дополнения в статью 25 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе».

Внесен депутатом Государственной Думы П. В.  Крашенинниковым.

Ответственным за подготовку законопроекта является Комитет Думы по законодательству, который был профильным при подготовке  ФЗ «Об альтернативной гражданской службе».

Комментарий
Действующий Федеральный закон  «О воинской обязанности и военной службе» содержит в статье 28 положение, согласно которому в круг обязанностей призывной комиссии и военного комиссара (для офицеров запаса призывного возраста) со 2  апреля 1998 года (дата вступления в силу этого закона) входит направление граждан на альтернативную гражданскую службу (АГС). 

На основании этого положения, а также в силу прямого действия статьи 59 (части третьей) Конституции в Нижнем Новгороде городская призывная комиссия в конце 2001 года приняла решение о направлении граждан для прохождения АГС в Первую градскую больницу, для чего постановлением мэра Нижнего Новгорода Юрия Лебедева был создан муниципальный отряд.

Автор законопроекта о внесении изменения в статью 25 этого Закона, председатель Комитета Государственной Думы по законодательству, предложил дополнить закон нормой о том, что «гражданам, направленным на АГС по решению призывной комиссии до дня официального опубликования Закона*), время прохождения АГС засчитывается в срок альтернативной гражданской службы». Предложение, безусловно, правильное и полностью соответствует Конституции РФ. 

Поскольку мэр Лебедев федеральной властью не поддерживался, поправка, аналогичная внесенной Крашенинниковым, о зачете нижегородским альтернативнослужащим реально отработанного ими срока, в июне с.г. была во втором чтении отклонена. Со сменой городской власти изменилось, похоже, и отношение к небольшому экспериментальному отряду. Законопроект, по мнению Крашенинникова, имеет шанс быть принятым.  

3.  Законопроект «О системе государственной службы в Российской Федерации». 

Внесен Президентом РФ. 

Автор предлагает ввести принципиально новые понятия государственной службы как механизма государственного управления, и ее дифференциацию на федеральную гражданскую, федеральную военную, федеральную правоохранительную и государственную гражданскую службу  в субъектах Федерации.

4.  Законопроект «О размерах страховых взносов, учитываемых в соответствии с Федеральным законом «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования».

Внесен депутатами Государственной Думы В. Савостьяновой, О. Дмитриевой, И. Грачевым, М. Гришанковым, А. Николаевым, В. Сайкиным и О. Шеиным.

Комментарий
Авторы  предложили проект пенсионного закона, который должен войти в новое  пенсионное законодательство, первые три закона которого («О государственном пенсионном обеспечении в РФ», «О трудовых пенсиях в РФ», «Об обязательном пенсионном страховании в РФ») вступили в силу в 2002 году.

Это будет закон, который установит объем  средств федерального бюджета, выделяемых «на возмещение уплаты страховых взносов за период ухода за ребенком до достижения им возраста полутора лет и период прохождения военной службы по призыву (согласно статье 17 ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»).

В связи с тем, что эти категории граждан не имеют денежного вознаграждения (военнослужащие по призыву – денежного довольствия) предлагается установить размер страховых взносов  за период ухода за ребенком до достижения им возраста полутора лет кратным минимальному размеру оплаты труда (14% МРОТ), а за период прохождения военной службы по призыву – кратным денежному довольствию военнослужащего по контракту, замещающего первичные воинские должности солдат, матросов, сержантов, старшин  (14%  денежного довольствия военнослужащего по контракту).

К сожалению, Федеральным законом «О трудовых пенсиях в РФ» № 173-ФЗ от 17.12.2001 г.  служба  по призыву никак не учтена  при определении периодов, засчитываемых в страховой стаж (статья 11), а Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» № 167-ФЗ от 15.12.2001г. военнослужащие по призыву не включены в число застрахованных лиц (статья 7). 

Это явный пробел в новом пенсионном законодательстве, т.к. действующим Федеральным законом «О статусе военнослужащих» (п. 3 статьи 10) определено, что «время нахожде​ния граждан на военной службе по призыву (в том числе офицеров, призванных на военную службу в соответствии с указом Президента Россий​ской Федерации) засчи​тывается в их общий трудовой стаж из расчета один день военной службы за два дня работы». Этот пробел уже проявился при пересчете социальными службами в 2002 году трудовых пенсий: многим гражданам не включили в трудовой стаж период военной службы по призыву. Между тем до 2002 года этот период учитывался, т.к. в ФЗ «О государственных пенсиях в РФ», действующем до 1.01.2002 г., была статья 94, согласно которой при подсчете трудового стажа период военной службы по призыву учитывался в двойном размере.

5.  Законопроект № 82540-3 «О внесении изменения и дополнений в Федеральный закон «О ветеранах» (в части социальной защиты ветеранов боевых действий на территории Российской Федерации), внесенный депутатами Государственной Думы А. С. Куликовым, B.C. Вшивцевым  и  Московской областной  Думой и принятый Госдумой,

одобрен Советом Федерации 13.11.2000 г., 

    но пока еще (по состоянию на 4.12.2002 г.) не подписан Президентом РФ. 

Законопроект был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации.  Участники боевых действий на Северном Кавказе ждут его. Они и их родные ждут  также  закона,  на основании которого могла бы быть проведена обязательная психологическая реабилитация  участников  боевых действий.

Вернуться к оглавлению




Раздел 2.

Парламентские запросы в отношении военнослужащих и членов их семей
В Государственной Думе депутатами В. В. Гальченко и А. Г. Арбатовым подготовлены проекты парламентских запросов Председателю Правительства РФ:

1) «О принятии мер по реализации статьи 24 Федерального закона «О статусе военнослужащих» – в связи с невыплатой предусмотренной этим Законом денежной компенсации членам семей погибших (умерших) военнослужащих по контракту по оплате жилья, коммунальных услуг, установку  квартирного телефона и пр.

2) О состоянии и перспективах реализации задолженности по выплате полевых (суточных) денег военнослужащим, проходящим (проходившим) военную службу на территории Чеченской республики и в зоне, прилегающей к ней».

Комментарий
Обе проблемы существуют реально. Права граждан, установленные федеральным законодательством, постоянно нарушаются, но ни в федеральном законе «О федеральном бюджете на 2002 год», ни в законопроекте «О федеральном бюджете на 2003  год», принятым в III чтении 22 ноября,  никак не отражены пути поступления этих средств из Министерства обороны РФ и других силовых ведомств получателям этих средств. Пока не будет детализирована бюджетная классификация, и не откроются соответствующие статьи и виды расходов ведомственной классификации расходов федерального бюджета и бюджетов  других уровней, вплоть до получателя бюджетных средств, – права граждан будут неизбежно нарушаться.

Вернуться к оглавлению




Раздел 3.

Законопроект «О федеральном бюджете на 2003 год» –

поправки в части  военных расходов, принятые в третьем чтении
В III чтении Бюджет-2003 был принят 22 ноября с.г.  

Cогласно статье  206 Бюджетного кодекса РФ:

«При рассмотрении Государственной Думой проекта федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год в третьем чтении утверждаются расходы федерального бюджета по подразделам функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации и главным распорядителям средств федерального бюджета по всем четырем уровням функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации, распределение средств Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации по субъектам Российской Федерации, расходы федерального бюджета на финансирование федеральных целевых программ, Федеральной адресной инвестиционной программы на очередной финансовый год в пределах расходов, утвержденных во втором чтении по разделам федерального бюджета, программы предоставления гарантий Правительства Российской Федерации на очередной финансовый год, программы предоставления средств федерального бюджета на возвратной основе по каждому виду расходов, Программа государственных внешних заимствований Российской Федерации на очередной финансовый год. Субъекты права законодательной инициативы направляют свои поправки по предмету третьего чтения в Комитет по бюджету».

Ведомственная структура расходов федерального бюджета на 2003 год и распределение расходов по разделам и подразделам, целевым статьям и видам расходов функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации будут утверждаться в четвертом чтении.

К третьему чтению в Комитет Государственной Думы  по бюджету поступило  более двух тысяч поправок с предложениями об увеличении расходов  по отдельным статьям и видам расходов. В каждой из них одновременно были даны предложения об уменьшении расходов других видов, чтобы не выйти из пределов расходов по разделам федерального бюджета, утвержденных во втором чтении.

Утверждены открытые военные расходы, в том числе те, с которых  на этапе второго чтения был снят гриф секретности (см. раздел 4 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации).

Расходы на проведение военной реформы утверждены в объеме  15 800 311,0 тыс. руб. (их распределение между силовыми ведомствами и целевое назначение см. в  приложении к настоящему разделу). Основная часть ассигнований на проведение военной реформы будет направлена, в основном, на строительство жилья для увольняемых военнослужащих.

Справка 1. Накануне  голосования  бюджета в III чтении, 21 ноября, состоялось заседание Правительства с участием депутатов – представителей фракции СПС в Госдуме. На нем обсуждались вопросы, связанные с проведением военной реформы. Была утверждена концепция о переводе Российской армии на контрактную основу и установлен срок представления Министерством обороны федеральной целевой программы перехода на контрактную основу комплектования – 1 июня 2003 года. В приоритетном порядке предполагается в период с 2004 по 2007 год перевести  на контракт 92 подразделения  постоянной готовности, среди которых 10 дивизий, 7 бригад и 13 полков общей численностью 166 тысяч человек, в том числе  126 тысяч рядовых и сержантов по призыву. О переходе на комплектование на контрактной основе других войск и воинских формирований Правительство пока не имеет планов. Между тем, в них служит не менее 40% военнослужащих по призыву.

В 2003 году не будет финансирования упомянутых в приведенной справке  планов  Министерства обороны. Предполагается начать его в 2004 году. Предусмотренные в  Бюджете-2003 ассигнования по целевой статье расходов 613 на «реформирование системы комплектования воинских должностей преимущественно военнослужащими, проходящими военную службу по контракту», пойдут только на проведение эксперимента в 76 Псковской дивизии, от хода которого будут зависеть все дальнейшие преобразования в армии. 

В третьем чтении Бюджета-2003 принята Программа государственных внешних заимствований Российской Федерации на 2003 год. Общая сумма заимствований установлена равной 1,29 млрд. долларов США, из которых почти половина будет израсходована для ассигнований по разделу «Здравоохранение и физическая культура» – на закупку медицинского оборудования, в том числе для Главного военного клинического госпиталя им. Н. Н. Бурденко, Центрального военного клинического госпиталя  им. А. А. Вишневского, Главного военного клинического госпиталя ФПС России.

Некоторые из принятых при голосовании проекта Бюджета-2003 в III чтении поправок вызывают недоумение, например, поправки в  перечень законодательных актов, действие которых приостанавливается в очередном году (приложение № 20 к статье 115 проекта Бюджета-2003). 

В проголосованном в первом и втором  чтениях  Перечне было 48 приостановленных федеральных законов или отдельных положений законов. Среди них: 

·  пункт 2 статьи 40 закона «Об образовании», предусматривающий, что «государство гарантирует ежегодное выделение финансовых средств на  нужды образования  в  размере  не менее 10 процентов национального дохода, а также защищенность соответствующих    расходных статей федерального  бюджета,  бюджетов  субъектов Российской Федерации  и  местных  бюджетов» и что «размеры  и  нормативы   финансирования  образовательных  учреждений ежеквартально подлежат индексации в соответствии с темпами инфляции» – его действие было приостановлено ФЗ «О федеральном бюджете на 2001 год»  (а реально еще раньше);

·  пункт 7 статьи 12 «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ», предусматривающая, что «финансирование мобилизационных органов и мобилизационных работников осуществляется в порядке,  определяемом  Правительством   Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета»;

·  положения статей 14, 15, 24 ФЗ «О статусе военнослужащих», касающихся выплаты компенсации взамен продовольственного пайка, вещевого имущества и предоставления льготных кредитов;

·  весь ФЗ «О порядке финансирования государственных пенсий, выплата которых по законодательству РФ осуществляется за счет средств федерального бюджета».

После  голосования в третьем чтении в Перечне стало 54 закона, действие которых приостановлено в 2003 году – добавлено еще 6 федеральных законов, в том числе:    

· ФЗ «О финансировании государственного оборонного заказа для стратегических ядерных сил Российской Федерации» (этот закон сначала предложили совсем отменить, но затем решили приостановить его действие);

· ФЗ «О базовой стоимости необходимого социального набора»;

· пункт 5 статьи 30 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» («5. Финансирование медицинского освидетельствования и медицинского обследования граждан, подлежащих призыву на военную службу, осуществляется в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета») – поправку внесли депутаты А. Н. Винидиктов и Г. Е. Гамза.

Введение последней поправки означает, что при призыве граждан на военную службу вообще не будет проводиться их медицинское освидетельствование, лечение и обследование, и в армии окажется еще больше больных военнослужащих по призыву и больше «небоевых  потерь» (см. справку о «небоевых потерях»  в разделе 1). 

Справка 2. По данным Министерства обороны в 2000 г. уволены со службы по призыву по состоянию здоровья 1150 чел.; в 2001 году было призвано 6447 юношей, которым при призыве не завершили медицинское обследование («Красная звезда», 21.11.2001 г.).  Данные по 2002 году еще не опубликованы, но они не менее тревожны.

Вероятно, прекращение финансирования из федерального бюджета медицинского освидетельствования и лечения граждан при их призыве на военную службу связано с тем, что слишком мало средств выделено из Бюджета-2003 по виду расходов 636 «Обеспечение мобилизационной   подготовки   и  подготовки резервов, учебно-сборовые мероприятия»  целевой статьи 608 «Мобилизационная подготовка и переподготовка резервов, учебно-сборовые мероприятия с гражданами РФ»  подраздела 03 «Обеспечение мобилизационной и вневойсковой подготовки» раздела «Национальная оборона», из которого, согласно Постановлению Правительства № 157 от 3.03.2001 г., должно осуществляться финансирование всех  расходов по призыву граждан на военную службу.  Суммы в размере 365 млн. руб., конечно, недостаточно на содержание всех военкоматов России, призывных комиссий, призывных и сборных пунктов, военно-врачебных и др. комиссий при военкоматах, на лечение граждан, подлежащих призыву, на материальное обеспечение граждан, призываемых на военные сборы и вызванных на проведение мероприятий по призыву (не слишком ли много для одного вида расходов федерального бюджета?). Данных о финансировании мероприятий по призыву из других бюджетных уровней (субъектов РФ и местного самоуправления) в проекте Бюджета-2003 нет. 

Возможно, что закрытая часть Бюджета-2003 предусматривает дополнительное финансирование этих мероприятий. Но поступающие из субъектов Федерации факты о прекращении освидетельствования и лечения граждан при призыве на военную службу из-за отсутствия финансирования лечебных учреждений из федерального бюджета свидетельствуют, что и закрытой частью Бюджета-2003 это финансирование не предусмотрено. 

По-видимому, голосуя за Бюджет-2003 в третьем чтении, мало кто из депутатов понимал, что они приняли  поправки,  которые ухудшат состояние Российской армии. 

Депутаты из числа бывших военнослужащих предложили поправку, компенсирующую приостановку действия ФЗ «О статусе военнослужащих»: в текст ФЗ о Бюджете-2003 добавлена новая статья, согласно которой для военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, учреждений и органов УИС, Государственной противопожарной службы, федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов денежная продовольственная компенсация будет осуществляться в размере 20 руб. в сутки, а компенсация взамен  вещевого имущества – в размере 3 тысяч руб. в год.

Но для компенсации приостановки пункта 5 статьи 30 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» ничего не предложено. 

Вернуться к оглавлению












Приложение к разделу 3

Декабрь 2002 г.




               
       блока «Армия и права человека» 

РАСХОДЫ СИЛОВЫХ ВЕДОМСТВ НА ПРОВЕДЕНИЕ ВОЕННОЙ РЕФОРМЫ 

 (по итогам рассмотрения Бюджета-2003 в Гос. Думе 22.11.2002 г. в третьем чтении)

Коды

целевых
Название

целевой статьи (ЦСт)
Расходы ведомств на проведение военной реформы (тыс. руб)

Коды  ведомств, между которыми распределены эти расходы, 

раздела и подраздела функциональной классификации расходов федерального бюджета 

статей (ЦСт) и видов расходов

(ВРв)
и вида расходов (ВРв) 

(по законопроекту № 235275-3   «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О бюджетной  классификации  в РФ»
МО РФ
МВД

РФ


ФПС РФ
МЧС

РФ
ФАПСИ


 
187

25   01
188

25   01
091

25   01
077

25   01
201

25   01

ЦСт  613
Расходы по реформированию системы комплектования воинских должностей преимущественно военнослужащими, проходящими военную службу по контракту:
1 200 270,0
   
–


–
–
–

ВРв
216
– Другие НИОКР
      41 000,0
–
–
–
–


601
– Денежное довольствие военнослужащих
      14 900,0
–
–
–
–


603
– Вещевое обеспечение военнослужащих
      13 320,0
–
–
–
–


605
– Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей
      62 530,0
–
–
–
–


609
– Транспортное обеспечение в рамках    государственного оборонного заказа
      27 370,0
–
–
–
–


613
– Содержание и  эксплуатация учебных  объектов  боевой и физической подготовки
      20 620,0
–
–
–
–


615
– Прочие расходы,     связанные    с боевой  подготовкой и   материально-техническим    обеспечением войск (сил)
    146 000,0
–
–
–
–


630
· Специальные объекты
    117 500,0
–
–
–
–


631
· Жилой фонд
    538 343,0
–
–
–
–


632
· Прочие объекты
    218 687,0
–
–
–
–

ЦСт  611
Расходы на проведение 

военной реформы
13 135 050,0
669 753,8
  63 702,0
582 227,4
149 307,8

ВРв
601
· Денежное довольствие военнослужащих:

· выходное пособие при увольнении;

· командировки и служебные разъезды
      620 700,0

      519 500,0

      101 200,0
      51 422,1

–      

–       
     15 674,5

–      

–
      28  441,5

–

–
      4 545,2   

–

–


602
– Продовольственное обеспечение
–
        

       12 639,7
–


603
– Вещевое обеспечение 
–
        4 377,7

       38 963,0 
–


605
– Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей
      368 280,0
–
       7 907,5
​–
–


609
– Транспортное обеспечение в рамках    государственного оборонного заказа
      290 270,0
      18 954,0

        7 100,0
    56 453,2


610
– Содержание, эксплуатация  и  текущий  ремонт вооружения, военной техники и имущества     
      395 800,0
–
–
–
    20 000,0


630
· Специальные объекты
      680 000,0






631
· Жилой фонд
 10 145 000,0
   595 000,0
     40 120,0
     194 000,0
   68 000,0


632
· Прочие объекты
      635 000,0






600
· Денежное довольствие гражданского персонала




        309,4


397
· Прочие расходы, не отнесенные к другим видам расходов:

· оплата коммунальных услуг;

· транспортные услуги

· строительство объектов непроизводственного назначения;

· капитальный ремонт  военных объектов;

· прочие расходы
–

–

–

–

–


–

–

–

–

–
–

–

–

*

–

–
    301 082,8

         8 910,0

   ~ 15 500,0

  ~180 750,0

   ~ 60 000,0

      35 930,0




Итого:

Ведомственные расходы  

на проведение военной реформы в 2003 г.
МО РФ

15 800 311,0

тыс. руб.
МВД РФ

669 753,8

тыс. руб.
ФПС РФ

  63 702,0

тыс. руб.
МЧС РФ

582 227,4

тыс. руб.
ФАПСИ

149 307,8

тыс. руб.
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