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ОБЩИЙ БЛОК

Тема выпуска:

ЧТО ТАКОЕ СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ?

22 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статью 9 Федерального закона «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» и в Федеральный закон «О статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», внесенный депутатами Вадимом Бондарем и Борисом Надеждиным (СПС).

Этот проект был ответом правых на принятый 29 ноября 2002 года в первом чтении проект с похожим названием, внесенный депутатами-центристами Олегом Уткиным («Единство»), Николаем Овчинниковым («Народный депутат») и Николаем Шаклеиным («Регионы России»). Принятый проект (см. 47 выпуск обзора) ставит делегированных региональными органами власти в верхнюю палату назначенцев в независимое положение по отношению к самим субъектам Федерации, которые они якобы призваны представлять. Отзыв назначенца ставится в зависимость от голосования самого Совета Федерации. Более того, верхняя палата получает возможность самоформирования, инициируя перед регионом вопрос об отзыве сенатора, ведущего себя, по мнению большинства членов, неправильно. Таким образом, член Совета Федерации, при условии верного следования всем указаниям Кремля, превращается почти в лорда, заседающего в палате пожизненно.

Эта линия на полностью управляемую верхнюю палату окончательно превращает федерализм в фикцию. 

Интересно, что несовершенство действующего принципа формирования Совета Федерации вроде как признает и президентская сторона, сама же такую систему и сотворившая. Представитель Президента Александр Котенков публично соглашается, что лучше всего было бы избирать членов Совета Федерации на прямых выборах. Но за этими разговорами ничего не следует. По замечанию Надеждина, избирать верхнюю палату народу если и разрешат, то лет этак через семь.

Именно поэтому СПС решил предложить альтернативу поддержанному в первом чтении антифедералистскому проекту центристов. Содержательно законопроект Бондаря-Надеждина более чем сомнителен. С точки зрения тактической – попытка правильная, так как принятие иной версии в первом чтении неизбежно привело бы к столкновению взаимоисключающих конструкций и разрушило бы всю композицию. 

Однако рассчитывать на удачу было довольно наивно. Даже если бы «Яблоко» втянулось в затеянную СПС интригу, нужного числа голосов набрать бы не удалось. В результате фракция Явлинского, отказавшаяся поддержать проект, выиграла очко, подтвердив бескомпромиссную приверженность идее выборности верхней палаты.

К сожалению, при всем этом никого не волнует суть дела: что собственно имел в виду условный народ Российской Федерации, принявший в 1993 году Конституцию именно в таком виде?

Проект Надеждина предполагал, по сути, императивный мандат члена Совета Федерации, голосующего по обязательному для исполнения указанию региональной власти,  направившей его в Москву. При этом единственной защитной гарантией выступал запрет отзыва члена Совета Федерации в течение года со дня его назначения.

Конечно, процедуру отзыва, предусмотренную проектом Надеждина, нельзя назвать облегченной: принятие решения о досрочном прекращении полномочий сенатора (будь то от исполнительного или от законодательного органа) требовало двух третей голосов региональных депутатов. Но идеологии проекта это не меняло.

Если не знать о поддержанном в Правительстве худшем варианте, суть которого в стремлении закрепить несменяемость нынешнего состава верхней палаты, доводы, содержащиеся в официальном отзыве на проект Надеждина, заслуживали бы большого уважения. Увы, принципиальность Правительства, равно как и г-на Котенкова, объяснялась только стремлением отбить атаку оппонентов, задумавших помешать режиму отсекать от своей вертикали любые горизонтальные ветви. Ссылаясь в своем отзыве на статью 94 Конституции, Правительство писало: «Федеральное Собрание является представительным и законодательным органом Российской Федерации. Определяя в качестве основной функции Федерального Собрания законотворчество, Конституция Российской Федерации закрепляет именно за Федеральным Собранием право на принятие федеральных законов, имеющих высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Российской Федерации. Таким образом, вхождение в Совет Федерации представителей субъектов Российской Федерации предполагает их участие в принятии общегосударственных решений. При этом, учитывая правовую природу представителей субъектов Российской Федерации в Совете Федерации и особый статус членов Совета Федерации, вмешательство в законодательную и иную деятельность Совета Федерации не допускается».

В свою очередь в руках у Надеждина было 66 положительных отзывов на его законопроект, в основном губернаторских. Было бы чем хвалиться! Но расчет СПС столкнуть региональную и кремлевскую версию лбами заслуживал поддержки – отказавшись играть спектакль (а то, что это спектакль, нельзя было не видеть), «Яблоко» сыграло на руку тем, кого остановить в нынешней Думе можно только интригой. 

Как бы то ни было, Совет Федерации не будет органом представительной власти ни при сохранении его в нынешнем состоянии равнозависимости от президентских и губернаторских указаний, ни в случае окончательного принятия поправок о пожизненном сенаторстве, ни если бы за основу был взят проект Надеждина. Последний вариант, при нынешнем раскладе, конечно, трудно себе представить, но вряд ли следует считать его предпочтительней только на основании оппозиционности генеральной линии.

Всё упирается в Конституцию, в двусмысленную вторую часть статьи 96: «Порядок формирования Совета Федерации и порядок выборов депутатов Государственной Думы устанавливаются федеральными законами». Добросовестное прочтение не допускает иного: верхняя палата парламента не должна избираться. Это подтверждает часть вторая статьи 95: «В Совет Федерации входят по два представителя от каждого субъекта Российской Федерации: по одному от представительного и исполнительного органов государственной власти». Наконец, в Думе заседают депутаты, а в Совете Федерации – его члены.

Конечно, задача «формирование путем выборов» технологически вполне может быть решена разными изощренными способами. Другое дело, нужно ли их изобретать? Будучи всенародно избранной, чем, кроме числа представителей народа, будет отличаться верхняя палата от нижней?

Упорному замалчиванию и политиками, и аналитиками напрашивающегося ответа на вопрос о принципе формирования Совета Федерации нет иного объяснения, кроме формул «его величество не ошибается» и «реформы продвигаются только вперед». Власть не может себе позволить признаться в собственной, мягко говоря, оплошности. Между тем, ответ, на наш взгляд, очевиден: Совет Федерации следует вернуть в прежнее, дореформенное состояние. Несомненно, исполнительная власть, будучи по природе своей вертикальной, может быть представлена в федеральном парламенте самим губернатором (или же – по местному, надлежащим образом оформленному, усмотрению – вице-губернатором, также избираемому). Столь же несомненно и то, что законодательная власть субъекта Федерации должна быть представлена избранными представителями этой власти, а не представителями представителей. Вовсе не обязательно – председателями соответствующих региональных органов. Вполне возможно – любыми депутатами. Прямые выборы региональных руководителей и депутатов законодательных собраний, составляющих Совет Федерации, отвечают его конституционной роли в федеративном государстве, а также фундаментальным принципам парламентаризма и демократии.

Иными словами, конституционный, демократический и федералистский вариант формирования Совета Федерации был принят федеральным законом в 1995 году. Предложенный тогда принцип можно было развивать, давая регионам возможность, на основании собственных конституций и уставов, уточнять, кто именно из избираемых руководителей исполнительной власти и депутатов законодательных собраний будет представлять свой субъект в Совете Федерации. Такая гибкость, при добросовестном подходе, способствовала бы большей включенности сенаторов в работу палаты, коль скоро прежний состав Совета упрекали в слабой законодательной активности привязанного к своим местным делам руководства. 

Конечно, вольному – воля. Запретить пересматривать Конституцию в соответствии с установленной процедурой невозможно. Остается против этого возражать.

Побуждения Государственной Думы Астраханской области, внесшей 30 мая 2002 года проект Закона Российской Федерации «О поправке к Конституции Российской Федерации», были, наверняка, самыми благими. СПС всячески пытается подписаться под этой инициативой (чуть ли ни сами ее писали – что же тогда не внесли?) и усиленно ее раскручивает. Суть поправок проста: никакого указания на вхождение в Совет Федерации «по одному от представительного и исполнительного органов государственной власти» – только выборы. Совет Федерации избирается сроком на четыре года. Государственная Дума – на четыре года. Найди различия.   

В таком случае мы получаем искомое народовластие, получаем верхнюю Думу, и одновременно – унитарное государство. Совет Федерации не отвечает тогда своему названию, перестает быть палатой регионов.  

Таким образом, обсуждаются (или могли бы обсуждаться) следующие модели формирования Совета Федерации:

1) оставление неизменным существующего порядка назначения членов СФ с одновременным освобождением их от региональной зависимости (постоянно действующие, зависимые только от центра «представители регионов») – проект Овчинникова-Уткина-Шаклеина («кремлевский»);

2) вынужденное сохранение назначаемых членов СФ, но поставленных в зависимость от указаний субъектов Федерации (умеренный федерализм) – проект Надеждина (отклонен);

3) выборы членов Совета Федерации (без изменения конституционного принципа формирования палаты) – проекты «Яблока» (исполнительная и законодательная власть обязана предложить не менее двух кандидатур каждая, из которых население выбирает представителя), группы «Регионы России» (исполнительная и законодательная власть предлагают населению по одному представителю, за которых население голосует либо не голосует);

4) выборы Совета Федерации как палаты путем изменения Конституции (проект Астраханской Думы, позиция СПС);

5) возвращение к ранее действовавшей модели (губернаторы – руководители высших представительных органов регионов) с возможными ее модификациями (избираемые совместно с губернаторами вице-губернаторы, депутаты, избираемые из числа членов регионального парламента), в том числе с отнесением к компетенции регионов уровня представительства (глава исполнительной власти или вице-губернатор представляет субъект в Совете Федерации решает сам регион) – наше предложение.

Вернуться к оглавлению



Обитатели Б. Дмитровки ратуют за прямые выборы Совета Федерации,

но ничего не хотят менять

В кулуарах Парламента – Лев Московкин
Заместитель руководителя думской фракции СПС Борис Надеждин рассказал, что по его мнению, необходимость двух изменений в Конституции всем очевидна. Первое – введение института парламентского контроля, который есть во всех цивилизованных странах. Соответствующая поправка в Конституцию Думой принята в первом чтении, но дальше дело встало. Вторая тема, прямые выборы населением Совета Федерации, – тоже упирается в нормы Конституции.

Борис Надеждин неоднократно выражал журналистам недовольство работой думского комитета по государственному строительству под руководством Валерия Гребенникова (фракция ОВР), в частности тем, что Гребенников «протаскивал» законодательные поправки, позволяющие Совету Федерации «превратиться в вещь в себе», с приданием палате независимости от регионов и возможностью «отзыва» сенатора решением самой палаты. В прошлом году Надеждин пытался привлечь внимание журналистов к работе комитета, чтобы остановить указанные поправки, т.к. считал, что это делается для закрепления в Совете Федерации и сохранении на посту спикера Сергея Миронова. В результате до конца прошлого года законопроект, внесенный группой центристов (Уткиным-Овчинниковым-Шаклеиным), успели принять только в первом чтении и для того, чтобы снова направить в Совет Федерации Сергея Миронова после выборов в Законодательное собрание Санкт-Петербурга, пришлось оказывать давление на региональный парламент.

Тем не менее, Сергей Миронов продолжает высказываться, как и в прошлом, против отзыва членов Совета Федерации регионами.

Чтобы остановить процесс превращения Совета Федерации в самодостаточный и независимый от регионов орган, Борис Надеждин настоял на рассмотрении законопроекта «О внесении изменений и дополнений в статью 9 Федерального закона «О порядке формирования Совета Федерации» и в Федеральный закон «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Законопроект был отклонен в первом чтении 22 января, но в его поддержку высказалось много регионов и проголосовало 162 депутата.

Сенаторы в большинстве своем точку зрения спикера по вопросу об отзыве не разделяют.

Евгений Бушмин (член Совета Федерации от Новгородской области)

Депутаты приняли проект в первом чтении, но там есть вещи, которые с моей точки зрения, неприемлемы. Допустим, процедура, по которой Совет Федерации сам имеет право отзывать своих членов, – это конечно неприемлемо. Я думаю, что уже подготовлена поправка по этому поводу, потому что все согласны, что этого делать нельзя.

Что касается мнения субъекта, у меня нет с этим проблем, я всегда придерживаюсь мнения субъекта и специально интересуюсь мнением администрации своей области. Я считаю, что это правильно. Но что касается обязательности, я думаю, что, оценивая работу, по одному разу нельзя судить о работе, если сенатор не согласился с мнением региона по какому-то одному вопросу. Если, рассматривая его отчет, решили, что ничего страшного, я думаю, тут не надо никаких организационных решений. А если это систематически и субъект принял решение об отзыве, ну тогда отозвать –  это право субъекта. 

А что касается выборов, то выбирать надо членов Совета Федерации вместе с губернатором и с законодательным собранием. Очень хороший вариант предлагается, что вместе с губернатором идет в паре будущий сенатор, т.о., если губернатор побеждает, он уже знает, кто будет сенатором. Одновременно его фамилия на выборах представлена, одновременно все избиратели знают, что он получил поддержку или «неподдержку» вместе с губернатором. Поэтому, я думаю, такой вариант приемлем, он нормален. Сколько будет это изменение проходить – не знаю, год-полтора, не больше двух лет. И не надо поправок в Конституцию. 

Сергей Миронов (Председатель Совета Федерации, член Совета Федерации от Санкт-Петербурга)

Я считаю, что в будущем все-таки более демократичным будет избрание членов Совета Федерации, но не сомневаюсь, что нынешний состав, еще раз подчеркну – очень профессиональный, довольно продолжительное время поработает на тех основаниях формирования Совета Федерации, которые сейчас существуют.

В конце концов, речь идет даже не о порядке формирования, а скорее о порядке отзыва члена Совета Федерации. Здесь проблемы есть. Я считаю, что для отзыва члена Совета Федерации должны быть веские основания, не должно быть волюнтаристских решений, когда член Совета Федерации, активно работающий и ставший профессиональным законодателем, отзывается без всяких оснований. Это неправильно. Этот порядок необходимо регулировать нормой закона. 

Николай Кондратенко (член Совета Федерации от Краснодарского края)

Прямые выборы Совета Федерации? Я – за. Это самая лучшая модель, когда нас выбирали напрямую, я был тогда губернатором. Самое лучшее – когда губернаторы в Совете Федерации, потому что лучше всего, хорош закон или плох, знает тот, кто руководит, и службы им подчинены, которые жужжат: плохо, плохо, этот закон несовершенен. Поэтому наиболее правильно, когда губернаторы здесь представительствовали. Конституция позволяет. Второй вариант, когда избраны, потому что тогда легитимность налицо. Действующая же форма несовершенна, мягко говоря. 

Я думаю, что эта сомнительная легитимность теперь заставляет изобретать закон об отзыве. Я так понимаю, коль легитимность вот такая сомнительная, если там, в крае, те, кто меня направил, поставят под сомнение мое здесь пребывание, то я никому особо не буду ничего говорить, а сам просто уйду. Совесть же еще должна быть, как говорится. Но увереннее я себя чувствовал, когда меня избрали. В первом случае весь народ меня избрал, а теперь я губернатором направлен. Когда меня избрали, я был уверен, что когда выступаю, нажимаю на кнопку, целиком отвечаю за свои слова. Увереннее себя чувствуешь, как говорится, работаешь с размахом. 
Владимир Коптев-Дворников (депутат Государственной Думы, ОВР). 

Не думаю, что Совет Федерации должен быть беспартийной палатой, каждый человек может иметь свои убеждения, если члены Совета Федерации хотят, они могут объединяться во фракции.

Совет Федерации должен быть подобием Государственной Думы, но так как Совет Федерации по Конституции имеет меньше полномочий, чем Государственная Дума – сенатор не вносит законы, только участвует в их одобрении, причем не всех законов – то надо придумать, чем им заниматься. Потому что собираться один-два раза в месяц на сессию и иметь такое государственное обеспечение, как сегодня, наверное, это слишком роскошно. Сенат должен иметь еще какие-то другие функции, может быть, более общественные, более представительские, чем Государственная Дума, просто потому, что у его членов больше свободного времени.

В. Коптев-Дворников также рассказал, что он считает «самым правильным» прямые выборы Совета Федерации, и напоминает, что так формировался первый Совет Федерации 1993 года, когда избирались просто два первых человека, победивших по субъекту Федерации. Но в будущем можно будет выбирать членов Совета Федерации через некий институт представителей. Например, во Франции сенат формируется выборщиками: это 50 тысяч мэров городов.

Депутат поддержал идею Бориса Надеждина о годовом периоде неприкосновенности сенатора. С другой нормой отклоненного закона – обязанностью сенатора голосовать в согласии с волей представляемого им региона – Коптев-Дворников не согласен, поскольку императивный мандат не предусмотрен Конституцией России.

Депутат утверждал, что некоторые члены Совета Федерации просто купили свою должность, и если будущий сенатор дает деньги губернатору, то нет никакой ответственности у представителя региона перед регионом. Если же это политик, который принимает решения в соответствии с благом своего региона, то он должен зависеть от господствующей политической силы в парламенте, по сути своей это будет партийный депутат.
Виктор Похмелкин (депутат Государственной Думы, не входящий во фракции, сопредседатель партии «Либеральная Россия»)

22 января был отклонен законопроект Бориса Надеждина о поправках  по формированию Совета Федерации. Предлагалось дать возможность отзыва сенатора при неоднократном голосовании против воли того органа власти субъекта, который этот сенатор представляет. Ваше мнение об этом?
– Я убежденный сторонник прямых выборов членов Совета Федерации и у меня тоже есть законопроект на эту тему. Я, правда, не могу согласиться с тем, что эту проблему можно решить в рамках действующей Конституции, это означает, что подбирать кандидатов будет все равно губернатор и законодательное собрание, что неправильно. Я за полностью прямые выборы, а для этого необходима поправка к Конституции и только это позволит реально обеспечить связь членов Совета Федерации не с верхушкой регионов, а с избирателями, с гражданами, живущими в конкретном субъекте федерации.

Проект Бориса Надеждина я не поддерживаю, потому что фактически его авторы пытаются поставить членов Совета Федерации в большую зависимость от региональных чиновников – от губернаторов, от депутатов законодательных собраний, от соответствующих аппаратов, что неправильно. Член Совета Федерации – это полноценный парламентарий, это государственный деятель федерального уровня, и он, конечно, должен быть свободным и самостоятельным в определении своей позиции. А для того, чтобы он действительно по-настоящему выражал волю регионов, у него должен быть мандат, полученный от избирателей, то есть так же, как у депутатов Государственной Думы, избранных по одномандатному округу. В этом смысле их правовой статус, как мне кажется, должен быть абсолютно идентичным.
– Будь на то политическая воля, сколько лет потребуется для введения прямых выборов Совета Федерации? Надеждин говорит, что не меньше пяти.

– Лет? Я думаю, что соответствующие изменения в законодательстве могут произойти после выборов Президента, в первый год или, может быть, во второй. На самом деле до этой идеи дозрели Администрация Президента и Совет Федерации, естественно, и Государственная Дума, и общество в целом. Но никто это не будет делать до выборов Президента. Понятно, что, по всей видимости, у нас после выборов 2003-2004 года появляется некая возможность для политических реформ и, более того, для поправок в Конституцию. Там разные будут цели преследоваться – кто-то захочет третий срок обеспечить действующему Президенту, но, по крайней мере, «ящик Пандоры» будет открыт. И в этих условиях, мне кажется, максимально быстро можно будет провести поправки о прямых выборах Совета Федерации, по которым практически сложился консенсус. Так что я достаточно оптимистично смотрю на эту тему, но реально первые прямые выборы в Совет Федерации могут пройти в 2007 году вместе с выборами в Государственную Думу пятого созыва. 

– Вы думаете, что выборы в обе палаты должны быть совмещены?

– Я думаю, к этому объективная политика и логика приведет.

– Как быть с тем, что говорит председатель Совета Федерации Сергей Миронов: верхняя палата единственный постоянно действующий орган власти в стране?

– Я не исключаю, что выборы в Совет Федерации, как и в американский сенат, будут проходить каждые два года по ротации. Я имею в виду, что первые прямые выборы Совета Федерации могут пройти в 2007 году.

– Как воспринимать бесконечное «бодание» между Надеждиным и Гребенниковым в Комитете по госстроительству после замены председателя комитета Лукьянова на Гребенникова? 

– Мне не очень корректно комментировать ситуацию в другом комитете, я сам член комитета по законодательству. Я бы сказал, что у нас неблагополучно с законодательством о государственном строительстве в целом, потому что этот комитет сегодня полностью выражает волю Администрации Президента, а та позиция, которой придерживается Надеждин, это мне кажется периферия той проблематики, которая сегодня наиболее остра и актуальна. Кого волнует старый закон о Совете Федерации, если все приходят к выводу, что надо обеспечить прямые выборы. Хочу напомнить мой любимый анекдот: женщина приходит к врачу и говорит: «Доктор, мне бы похудеть, это возможно?» А доктор отвечает: «Да, возможно, только учтите, что из толстой коровы можно сделать только тонкую корову, но никак не газель». Вот из действующего закона о формировании Совета Федерации газель никогда не сделаешь и тратить на это нервы, время и силы – просто абсолютно бессмысленно и бессодержательно, в то время, как у нас тяжелейшая ситуация с судебной системой, административная реформа никак не движется, назрела необходимость существенных конституционных изменений именно в части соотношений между различными ветвями власти. Вот чем заниматься надо всерьез. Понятно, что господин Гребенников, я его уважаю по-человечески, никогда на такую серьезную работу не решится, он политик абсолютно зависимый от Кремля. Если у Надеждина, как представителя СПС в этом комитете, были бы какие-то идеи прорывные, я думаю, они должны были бы проявиться. Пока этого нет.

Вернуться к оглавлению



О работе Государственной Думы в январе 2003 года
(15–24 января)

15 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР», внесенный в январе 1999 года депутатами Алексеем Митрофановым (ЛДПР), Юрием Никифоренко и Виктором Пешковым (КПРФ), а также рядом депутатов второго созыва.

Проектом, представленным А.В.Митрофановым, предлагалось изменить диспозиции статей 146 «Нарушение авторских и смежных прав» и 147 «Нарушение изобретательских и патентных прав». По мнению авторов, соответствующее преступление должно признаваться совершенным не в случае причинения крупного или особо крупного ущерба (как в действующей редакции), а в случае извлечения дохода в крупном или особо крупном размере. Крупным при этом предлагалось считать доход, превышающий 10 МРОТ, а особо крупным – превышающий 500 МРОТ.

Разработчики проекта исходили из того, что при наличии обстоятельств, свидетельствующих о посягательстве на интеллектуальную собственность, следствию трудно определить нанесение ущерба, а вот выявить сам факт извлечения дохода от коммерческой деятельности – легко. При таком подходе искать потерпевшего от нарушения авторских или патентных прав следователю было бы не обязательно – достаточно подсчитать объем выявленной контрафактной продукции и на этом закончить свою работу. Конечно, в таком случае милицейским работникам было бы проще возбуждать уголовные дела и привлекать людей к ответственности. А так как экономические преступления обладают для правоохранительных органов особой привлекательностью, эти органы заинтересованы, конечно, в расширении рамок соответствующих статей УК. Обосновывается это стремлением к повышению раскрываемости этих, якобы, очень опасных для общества преступлений. 

Насколько они опасны и являются ли вообще преступлениями, можно поспорить. Может быть, стоит подумать об отказе от применения уголовных санкций за нарушения авторских, патентных, изобретательских и тому подобных прав? Не пора ли считать эти преступления спорами пресловутых «хозяйствующих субъектов», разрешать которые следует в подобающем месте – хозяйственном (арбитражном) суде? 

Более того, само авторское право, давно переросшее в право корпораций, не служит ли инструментом неправедного обогащения и монополизации рынка? Безусловно, труд творца должен быть достойно вознагражден. Но следует ли из этого, что с каждой копии маркированного ею продукта фирма должна получать прибыли, становящиеся сверхвысокими в случаях различных Microsoft? Насколько справедливо такое положение? Почему производитель рисованного человечка или компьютерной программы должен находиться в условиях более выгодных, чем выращивающий хлеб или добывающий уголь? Не дискриминируются ли тем самым одни области людского труда по сравнению с другими?

Понимавший неправедность таких обычаев, Лев Толстой отказал семье в наследственных правах на свои произведения. Жена и дети вправе были получить имение, но не могли стать наследниками «Анны Карениной». Хотя бы потому, что Лев Николаевич уже получил гонорары от издателей. 

Андрей Рублев и вовсе не подписывал своих произведений.

Вернуться к оглавлению



15 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении статьи 158-1 «Ростовщичество» в Уголовный кодекс Российской Федерации», внесенный депутатом второго созыва Михаилом Глущенко (ЛДПР) и представленный депутатом Владимиром Жириновским. 

Проектом предлагалась криминализация взимания платы за данные взаймы деньги, кредит или имущество в размере, превышающем три процента от выданной суммы, а также за установление пени и неустойки за просрочку платежа по займу или кредиту. На гражданское законодательство, по которому перечисленные действия рассматриваются как совершенно законные, а условия договора займа определяются соглашением сторон, никакого внимания автором проекта не обращалось.

Проблемы гражданско-правовые, экономические отклоненный законопроект предлагал решать уголовно-правовым методом. Не говоря уже о том, что проценты по займу определяются в зависимости не только от жадности банкира (ростовщика), но и от уровня инфляции и рецессии. 

Взимание драконовского процента – занятие, возможно, безнравственное. Но уголовный закон здесь ни при чем. Как не может он использоваться для наказания обманщиков, карьеристов, неверных мужей и жен, лентяев, пьяниц и многих других нехороших людей. Неправедное обогащение – далеко не всегда преступная нажива. А уголовное право – не метод исправления человеческой природы и лежащего во зле мира. Уголовный закон – право исключительное, чрезвычайное. Отчего продвигаться надо к гражданским процедурам, по пути сокращения уголовной репрессии, в том числе выведения из УК отдельных деяний, сокращения, а не расширения его Особенной части.

Жириновскому, выговорившему в общей сложности полчаса на тему ростовщичества, а также, по ходу, на многие другие, приходившие ему в голову темы, было достоверно известно, что эта инициатива не пройдет. Пребывая в столь твердой уверенности, можно было говорить все, что угодно, вплоть до того, что «законопроект направлен на то, чтобы мы лучше праздновали 100 лет со дня рождения Курчатова, а не 205 лет преступной группировки Микояновского мясокомбината, который травит население Москвы уже 205 лет». Понимали это и все, находившиеся в зале, в очередной раз обреченные восхищаться ораторским искусством докладчика. Конечно, отсутствие у законодательной инициативы перспектив быть поддержанной, еще не основание ограничивать автора в возможности выступить и обосновать свою позицию. В противном случае пострадал бы сам принцип парламентаризма. Но рассматриваемая нами ситуация принципиально иная. Проект, на который вместо заслуженных им 30 секунд ушло более 30 минут оплаченного налогоплательщиками времени, был внесен не Жириновским, а совершенно другим депутатом, уже прекратившим свои полномочия. В 2002 году гражданин Глущенко, переставший быть депутатом три года назад, доверил лидеру ЛДПР, любителю поговорить с трибуны, представлять свой законопроект. Но вправе ли был Глущенко это делать, не обладая соответствующими полномочиями? 
Иные горячие головы готовы применять и к законодательной деятельности пресловутое авторское право. Но вряд ли субъект права законодательной инициативы должен рассматриваться как автор в смысле интеллектуальной собственности на внесенный им текст. Конечно, депутат Глущенко мог написать свой законопроект самостоятельно, от слова до слова (хотя в данном случае он лишь перенес на свой бланк текст, сочиненный неким казачьим движением «Аркаим»). Равно и Президент вправе, но не обязан работать над своими инициативами самостоятельно. Сколько бы ума и таланта ни вкладывал он в законодательную деятельность, она – часть его должностных полномочий, равно как право судьи – выносить решения и постановлять приговоры. 

Конечно, депутат, не успевший, по тем или иным причинам, доложить свой законопроект до завершения полномочий соответствующего созыва, равно как и умерший, находится в невыгодном положении. Но помочь ему нечем. Было бы странно, если бы Ельцин поручал Путину представлять свои проекты.
Так что получасовое пребывание Жириновского на трибуне свидетельствует в данном случае о недопустимом отсутствии в Думе строгой регламентной процедуры, следствием чего становятся такие злоупотребления. В наследство от прошлого созыва, а также от бывших членов Совета Федерации, Думе достались сотни проектов. Порядок их представления по сей день не урегулирован, что понятно: так больше возможностей для манипуляций. В одних случаях такой проект докладывается депутатом-представителем профильного комитета, им же представляется и заключение комитета. В других почему-то признается право бывшего депутата передать свой голос (но депутатского-то голоса у него и нет!) действующему депутату (как в данном случае с Жириновским). В-третьих, к законопроекту присоединяется некий формальный соавтор, который тут же его отзывает, злоупотребляя, таким образом, правом законодательной инициативы. Отзыв проекта оформляется тогда Советом Думы без вынесения на пленарное заседание. Последний вариант, применяемый, в частности, Комитетом по обороне, – наихудший из перечисленных, так как лишает проект, внесенный в свое время инициатором в полном соответствии со своими конституционными полномочиями, возможности быть публично обсужденным. 

Правовым, по-видимому, может быть другой вариант. Последний свой месяц уходящая Дума работает уже после выборов, когда достоверно известно, кто из депутатского корпуса остается на следующий срок. Авторы нерассмотренных проектов вполне могли бы, до завершения своих депутатских полномочий официально передать право представления своих инициатив тем или иным, избранным в следующий созыв, депутатам, – разумеется, с согласия последних.  

Вернуться к оглавлению



17 января отклонен в первом чтении проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», внесенный депутатами Олегом Смолиным (Агропромышленная группа), Иваном Грачевым, Оксаной Дмитриевой (независимые), Флюрой Зиятдиновой («Регионы России»), Тамарой Плетневой (КПРФ), Андреем Скочем, Михаилом Юревичем, Анатолием Ивановым («Народный депутат»).

Проектом предлагалось наделить правом получения двух пенсий лиц, подвергшихся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированных, если они являются инвалидами. При этом предусматривалось установить для инвалидов, имеющих третью степень ограничения трудоспособности, пенсию по инвалидности, равную 150 % базовой части пенсии по старости, для имеющих вторую степень такого ограничения – 100 %, для имеющих первую степень – 50 %. По расчетам, под закон подпадало 27 тысяч человек. Стоил он примерно 370 миллионов рублей – сумма не очень большая.
Между тем, и профильный Комитет по труду и социальной политике, и Правительство рекомендовали проект отклонить, при этом не столько из соображений экономии (авторы соглашались на введение его в действие с 2004 года), сколько из обостренного чувства справедливости. По словам представлявшей Комитет депутата Эльвиры Ермаковой («Единство»), «нельзя, если у нас живы хотя бы один инвалид Великой Отечественной войны, вдова участника Великой Отечественной войны, уравнивать ни с кем эту категорию граждан». 

Показательно, что этот немаловажный для репрессированных проект был подготовлен представителями левых фракций, все они выступили в его поддержку и проголосовали, в основном, «за». В «Нардепе» и «Регионах» проект поддержали единицы. 

Даже если расценивать эту инициативу как предвыборную демонстрацию, она делает коммунистам честь. Лучше такой популизм, чем спекуляции на смертной казни, педофилах и наркотиках. 

Вернуться к оглавлению



17 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «О Всероссийской переписи населения», внесенный членами Совета Федерации Сергеем Опенышевым и Владимиром Германенко.

Законопроектом на граждан возлагалась обязанность участвовать в переписи. Авторы рассчитывали подоспеть к октябрю прошлого года, но припозднились (проект внесен 26 сентября 2002 года), так что их предложение уже никого не заинтересовало. Что отрадно, поскольку оно совершенно неприемлемо.  

Если содержащийся в основном законе перечень прав и свобод, согласно статье 55 Конституции, является открытым, то обязанности человека и гражданина сформулированы в нем исчерпывающим образом. Это обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам, обязанность граждан по защите Отечества и взаимные обязанности родителей и трудоспособных детей. Обязанности участвовать в переписи Конституция не содержит. Напротив, статья 24 Конституции запрещает сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия.

Вернуться к оглавлению



22 января принят в третьем чтении Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О реабилитации жертв политических репрессий».

Закон принят с опозданием почти на 8 лет, если считать от Постановления Конституционного Суда от 23 мая 1995 года. Сколько, цинично, из года в год, оттягивая изменение закона, выгадало Правительство? За месяц, а то и за неделю, теряется в Чечне намного больше. Такое же отношение у исполнительной власти к последнему военному призыву: годами то принимается, то отклоняется, то откладывается проект, приравнивающий воинов того призыва к участникам войны. Скорее всего, такой закон тоже примут, но лишь тогда, когда возраст призывников 1945 года зашкалит за восьмой десяток.

О принятом законе см. также 42-й и 48-й выпуски обзора. 
Вернуться к оглавлению



24 января принят в первом чтении проект федерального закона «О системе государственной службы Российской Федерации», внесенный Президентом РФ.
В 50-м, специальном, выпуске обзора, посвященном перспективам весенней сессии, дан общий абрис этого законопроекта. При этом нами выявлено три его ключевых положения: 

1) нераспространение на государственных служащих норм трудового законодательства;

2) накопление в единой базе данных по госслужащим полного набора персональных данных;

3) создание специального органа по делам государственной службы на федеральном уровне и соответствующих структур – в субъектах Федерации.
В этих новациях суть так называемой «реформы государственной службы». 

Последняя из перечисленных ключевых позиций, с точки зрения правозащитной, кажется не очень значительной, хотя для чиновников это дело, конечно, самое интересное: появится, наконец, целое ведомство по защите прав бюрократии. По словам выступавшего от профильного Комитета по делам Федерации депутата Владимира Южакова (СПС), «если не будет реально сформированного органа, который занимался бы проблемами эффективности государственной службы, …никакой закон не поможет реальному повышению эффективности государственной службы». И будет это ведомство проедать, добиваясь «стройности» своего войска, бюджетные деньги. А значит, это касается и прав человека.   

Большинство норм законопроекта имеет отсылочный характер – он выступает как базовый по отношению к видам государственной службы. Таковых устанавливается три: федеральная государственная гражданская служба, военная служба и правоохранительная служба. Первую, по мысли разработчиков, будет пока регулировать Федеральный закон 1995 года «Об основах государственной службы Российской Федерации» в части, не противоречащей новому принимаемому закону. Концепция регулирования двух оставшихся видов госслужбы пока президентской стороной не раскрыта. Также неясно, как должно соотноситься с новым законом регулирование статуса сотрудников правоохранительных органов, содержащееся в специальных законах «О милиции», «О прокуратуре Российской Федерации» и других. 
В целом принятие закона об основах – действие совершенно бессистемное. Правовое значение одобренный в первом чтении текст может приобрести только в совокупности с предусмотренными им специальными законами, к которым он отсылает. Более того, проектом четко не определено, какие нормы Федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации» сохраняют силу. Весьма приблизительно говорится, что нормы старого закона применяются для определения государственных должностей РФ и субъектов РФ, а также для определения правового статуса ныне существующих госслужащих. Но сохранят при такой записи силу принципы организации госслужбы, как они сформулированы в Федеральном законе 1995 года?  В законопроекте о принципах государственной службы ничего не говорится. Тогда как в действующем законе к принципам государственной службы отнесены приоритет прав и свобод человека и гражданина, их непосредственного действия, обязанности государственных служащих признавать, соблюдать и защищать эти права и свободы, гласность в осуществлении службы, ее внепартийность и светскость.

Вернуться к оглавлению



24 января принят в первом чтении и в целом Федеральный закон «О временных мерах по обеспечению представительства коренных малочисленных народов Российской Федерации в законодательных (представительных) органах государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенный депутатом Сергеем Решульским (КПРФ).

Закон прошел сразу три чтения, поскольку без него на выборах в Народное Собрание Республики Дагестан, намеченных на весну 2003 года, не могло быть обеспечено представительство коренных малочисленных народов.

Согласно принятому в прошлом году Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», допустимое отклонение от средней нормы представительства избирателей при образовании избирательных округов не может составлять более 30 процентов. Средняя норма представительства избирателей на один депутатский мандат Народного Собрания Дагестана – около 11 тысяч избирателей. При такой норме, даже с учетом допустимого 30-процентного отклонения, некоторые дагестанские народы не смогли бы, если бы не принятие закона Решульского, обеспечить выборы своего представителя. Так, компактно проживающих цахуров – 3,5 тысячи избирателей; татов, ногайцев – около 4 тысяч; агулов, рутульцев – около 5 тысяч. В местах компактного проживания русских в Тарумовском и Кизлярском районах (также включенных в Дагестане в перечень коренных малочисленных народов) – соответственно 5 и 6 тысяч избирателей. Ранее проводившиеся выборы учитывали особенности этнической ситуации в Республике и проводились с учетом численности национальных меньшинств.

Так что принятие закона представляется правильным. Кроме того, это лишний раз подтверждает, какого качества законы выпускает Государственная Дума, коль скоро они не учитывают таких, лежащих на поверхности, ситуаций.
Правда, ссылка Решульского (бывшего в свое время вторым секретарем Дагестанского РК КПСС) на Федеральный закон «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федерации», предоставляющий право субъектам РФ устанавливать квоты представительства малочисленных народов в органах местного самоуправления, неуместна. Народное Собрание Республики Дагестан – орган государственной власти, следовательно, существующая норма названного закона в данном случае неприменима. Хотя такие квоты вполне могли бы быть закреплены в избирательных и специальном законах и для законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов. 

По другому думает представитель Президента Александр Котенков, заявивший, что рассматривает принятый закон как одноразовый, призванный лишь разрулить ситуацию на нынешних дагестанских выборах. По мнению Кремля, проблема будет решена с вступлением в силу с 14 июля с.г. поправки к закону «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» о пропорциональном представительстве. Действительно, с указанной даты не менее 50 процентов состава законодательных органов будет избираться по партийным спискам. Котенков наивно полагает, что политические партии будут гоняться за голосами по определению малочисленных народов и включать в свои списки их представителей. Очевидно, это не так.    

Вернуться к оглавлению



24 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений в статью 267 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный Московской городской Думой.

Очередная попытка распространить уголовное наказание на малозначительные деяния. 

Действующая редакция статьи 267 УК  рассматривает как преступление приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба. Проектом предусматривается, что для того, чтобы посадить человека, достаточно, если действия по «приведению в негодность» повлекли нарушение работы транспорта и связи. Видно, авторы проекта восприняли нотации следователя из чеховского «Злоумышленника» чересчур серьезно. 
Вернуться к оглавлению



24 января отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области.

Проектом предлагалось дополнить Кодекс новой статьей 171-1 «Нарушение правил обращения и отчуждения лома цветных или черных металлов» с лишением свободы на срок до пяти лет, а при наличии неоднократности, повторности совершения преступления либо совершения его группой лиц по предварительному сговору – до семи лет.

Схема возникновения проектов, подобных ивановскому, такова. Местными правоохранительными органами усматривается некое количество людей, нарушающих какие-либо правила либо просто на чем-то нелицензированно наживающихся. Тут же возникает объяснимое желание поживиться за счет таких людей, не спешащих делиться. Региональное УВД входит в законодательное собрание с предложениями. В законодательном собрании обязательно сидит некий избранный туда полковник внутренней службы, занимающийся, как правило, правами человека, который садится и пишет то, что можно прочитать и в пояснительной записке к проекту, внесенному ивановцами. А именно: «Данный правовой пробел привел к состоянию, когда деятельность на потребительском рынке в сфере оборота черных и цветных металлов приобрела формы хищнического разграбления национального достояния страны: идет разукомплектование оборудования электрических сетей, промышленного оборудования, неконтролируемый вывоз стратегического сырья за границу».

Правительство дает на такие проекты пока, к счастью, отрицательные отзывы, потому что президентская рабочая группа, под руководством Дмитрия Козака, готовит прямо противоположные предложения. Если Президент внесет этот проект, направленный на очеловечение уголовной политики, это будет благим делом.

Смущает лишь одно – допустим, Путин внесет, Дума, конечно, примет. А дальше что? Ивановские и краснодарские законодатели снова будут разрабатывать поправки о ломе цветных металлов. Их, конечно, никто не вправе остановить. Только после либерализации УК, если таковая произойдет, МВД начнет собирать камни, Правительство – считать усиление ответственности актуальным, и потихоньку пойдет восстановление утраченного. В конце последней фразы наверняка не нужен вопросительный знак. 

Вернуться к оглавлению
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Раздел 1

Законопроекты

с предложениями об изменении условий предоставления отсрочек

от призыва на военную службу и другие изменения

в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе»

1.  Законопроект № 204741-3 «О внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу работникам негосударственных предприятий оборонно-промышленного комплекса)

Внесен Законодательным Собранием Калужской области 07.05.02 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой в первом чтении на 24.01.2003 г.

Отклонен 24.01.2003 г.

Комментарий
Законодательное Собрание Калужской области предложило предоставлять отсрочку от призыва на военную службу не только гражданам,  поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании образовательных учреждений высшего профессионального образования на условиях полного рабочего дня в государственные организации (согласно пункту 1 «ж» статьи 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»), но также и поступившим при соблюдении тех же условий в негосударственные организации, в производстве которых не менее 75 процентов составляет оборонная продукция, в отношении которых государство, в лице своих исполнительных органов, реализует единую политику в сфере проведения работ но разработке, производству, ремонту и утилизации продукции военного и гражданского назначения, перечень которых определяется Правительством РФ.

Мотивация – острая нехватка молодых квалифицированных кадров и, в связи с этим, беспокойство о том, что предприятия ВПК не могут обеспечивать конкурентоспособность производимой продукции и выполнять принятые  федеральные целевые программы в сфере вооружения и военной техники для государственных нужд (средний возраст работников предприятий оборонного комплекса – более 50 лет). Кроме того, авторы  считают, что поскольку Гражданским кодексом РФ провозглашено равенство условий хозяйствования для предприятий всех организационно-правовых форм, несправедливо ставить в неравные условия граждан, работающих на государственных и негосударственных предприятиях.

Комитет Госдумы по обороне признает проблему важной, но видит ее разрешение не введением дополнительной отсрочки от призыва на военную службу, а с помощью ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», который должен вступить в силу 1 января 2004 г. По этому закону можно будет направлять на предприятия ВПК, в воинские части, госпитали и др. места службы  всех граждан, пожелавших заменить военную службу на АГС. Заодно, считает Комитет по обороне,  следует отменить и все  отсрочки от призыва на военную службу, в том числе педагогам и врачам, предусмотренные действующим ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» по факту работы или службы граждан в определенных организациях. 

СПРАВКА. По закону об АГС не требуется ни согласия граждан на работу в ВПК,  ни какого-либо учета их убеждений, побудивших их ходатайствовать о замене военной службы на АГС. По этому закону можно будет  гражданам  и зарплату платить не по труду, а минимальную, не предоставляя им возможности продвигаться по службе (будет твердо установленный список профессий),  и жить в течение 3,5 лет не разрешат дома, а только  в общежитии или казарме – там, куда направит на службу военный комиссар, который САМ выбирает место прохождения АГС по перечню, утвержденному Правительством. 

Комитет Госдумы по обороне допускает, что  право на отсрочку от призыва на военную службу работникам предприятий ВПК может быть предоставлено, но только по указу Президента РФ – на  основании пункта 2 «д» статьи 24 действующего ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», без внесения изменений в Закон. 

Изложив эти соображения  на предложенный законопроект, Комитет по обороне рекомендовал его отклонить.

Правительство дало стандартный отрицательный отзыв (см. комментарии к законопроектам с предложениями о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу педагогам и др. в разделе 1 блока «Армия и права человека» 49 выпуска оперативной информации). Отзыв подписала  В.И. Матвиенко.

2.  Законопроект № 222319-3  «O внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об уточнении понятия «пенсионный возраст по старости»)

Внесен Законодательным  Собранием Республики Карелия 04.07.2002 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Отклонен 24.01.2003 г.

Комментарий

Законопроект представляется излишним, т.к. ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», хотя и не содержит понятия «пенсионный возраст по старости», но положениями статьей  7 и 28 вполне конкретно определил возраст граждан, которым назначается трудовая пенсия по старости (положениями статья 28 определены категории граждан, которым трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 7).
3.  Законопроект № 248119-3 «О внесении изменения в статьи 24, 51, 55 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим несовершеннолетнего ребенка и состоящим в зарегистрированном браке с его матерью)

Внесен депутатами Государственной Думы А.В. Скочем, В.А. Буткеевым, В.А. Лекаревой, З.А. Муцоевым, В.Ф. Рашкиным 14.10.2002 г. 

Рассмотрен Советом Государственной Думы 29.10.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Отклонен 22.01.2003 г.

Законопроект  был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 47 выпуска оперативной информации. 

22.01.2003 г. законопроект представил один из его авторов, депутат  В.А. Буткеев, который, обрисовав подробно тяжелую демографическую ситуацию в России, просил депутатов принять законопроект, который будет способствовать укреплению семьи и создаст благоприятные условия для увеличения рождаемости.

От Комитета Госдумы по обороне выступил Е.А. Зеленов с рекомендацией отклонить законопроект. По мнению Комитета по обороне, право на отсрочку от призыва «не является определяющим фактором для планирования семей граждан, подлежащих призыву на военную службу», «гораздо большее влияние оказывает социально-экономическая ситуация и  уровень государственной поддержки материнства и детства». 

Правительство  РФ дало стандартный отрицательный отзыв на законопроект. Доводы прежние: личный состав Вооруженных Сил РФ не полностью укомплектован военнослужащими по призыву, т.к. на военную службу призывается лишь  11,2 % от общей численности граждан, состоящих на воинском учете. Оно не подтвердило представленные авторами в пояснительной записке данные о расходах федерального бюджета на выплаты пособий детям военнослужащих по призыву (60 млн. руб. ежегодно) и умолчало о том, что это пособие составляет всего лишь  472,5 руб. в месяц (согласно статье 17 действующего ФЗ »О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» размер ежемесячного пособия на ребенка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, равен (0,7 МРОТ + 0,5х0,7 МРОТ), т.е. (0,7х450 + 0,5х0,7х450) = 472,5 руб.).
Категорически против законопроекта выступили депутат А.Г. Чехоев и представитель Президента А.А. Котенков. По их мнению, предоставление  гражданам дополнительных отсрочек от призыва на военную службу – это путь к снижению обороноспособности государства. А что по призыву государства на два года малолетний ребенок остается без отца, а жена – без какой-либо помощи от мужа в воспитании ребенка и содержании семьи, по-видимому, их не волнует. 
4.  Законопроект № 222319-3  «O внесении дополнения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу состоящим в браке гражданам, ожидающим появления в семье ребенка)

Внесен депутатом Государственной Думы А.Е. Баранниковым 10.10.2002 г. 

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Был включен в повестку дня пленарного заседания 22.01.2003 г., но решено перенести его рассмотрение на другое пленарное заседание.

Законопроект  был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 46 выпуска оперативной информации. Автор заменил предложенную им ранее формулировку нового подпункта «и» в пункт 1 статьи 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе на следующую:

 «и) имеющим жену, находящуюся в состоянии беременности, срок которой превышает 12 недель».

Позиция Комитета по обороне пока – принять законопроект в первом чтении (обоснование: все равно после рождения ребенка приходится увольнять граждан с военной службы, а это связано с большими бюрократическими сложностями). Правительство РФ в представленной ранее формулировке законопроект не поддержало, т.к. усмотрело, что предложение вводит неравенство между гражданами, супруги которых работают и не работают. Но, возможно, новую формулировку Правительство поддержит.

5.  Законопроект № 223206-3 «О внесении изменений и дополнений  в статьи 8, 23, 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (об освобождении от призыва на военную службу граждан, прошедших военную службу или альтернативную гражданскую службу в иностранном государстве только в том случае, если Россия имеет соответствующий международный договор с этим государством)

Внесен депутатом Государственной Думы Н.М. Безбородовым 9.07.2002 г. 

Рассмотрен Советом Государственной Думы 12.09.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Принят в 1 чтении 24 декабря 2002 г.

 

Законопроект  был прокомментирован в разделе 1 блока «Армия и права человека» 49 выпуска оперативной информации. 

Дополнительный комментарий
В настоящее время Российская Федерация имеет международные договоры об урегулировании вопросов двойного гражданства только с двумя из бывших республик СССР: Таджикистаном (соглашение, ратифицированное ФЗ от 15.12.96г.  № 152-ФЗ) и Туркменистаном (соглашение, ратифицированное ФЗ от 25.11.94 г.  № 41-ФЗ), предусматривающие, что «каждая из Сторон признает  за своими гражданами право приобрести, не утрачивая ее гражданства, гражданство другой Стороны». 

Что касается стран дальнего зарубежья, то там много неопределенностей в отношении граждан России, имеющих  постоянное место жительства. Многие из них формально не лишены гражданства России даже после принятия гражданства той страны, где живут. Значит, те из них, кто не достиг возраста 27 лет, будут избегать приезжать в Россию, т.к. этот приезд существенно ограничит их права. А граждане других государств, прошедшие в них военную или альтернативную гражданскую службу и желающие принять гражданство России, будут воздерживаться от этого шага, по крайней мере, до 27 лет. 

Получается, что этот законопроект, который, скорее всего, будет принят, ничуть не увеличит обороноспособность России и ограничит въезд в Россию живущей в других государствах молодежи.

Автор законопроекта боится, что если не принять его предложение, то «бывшие иностранцы» будут поставлены в неравное положение с другими гражданами России, что, по его мнению, противоречит части 2 статьи 6 Конституции РФ. Но Конституция установила, что обязанностью гражданина РФ является защита Отечества, а не военная служба по призыву. Формулировки перечисленных статей действующего ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» не нарушают Конституцию России, и даже полная  отмена призыва граждан на военную службу не потребует ее изменения.

6.  Законопроект № 214962-3 «О внесении изменения в статью 52 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о зачислении в запас выпускников военных кафедр гражданских ВУЗов)

Внесен депутатом Государственной Думы Н.М. Безбородовым.

Профильный комитет – Комитет по обороне. 

Принят Государственной Думой 24.01.2003 г. 

Законопроект  был прокомментирован в разделе 2 блока «Армия и права человека» 45 выпуска оперативной информации. 

Во втором чтении Госдума приняла  существенную поправку в законопроект – о том, что граждане, успешно завершившие обучение на военной кафедре гражданского ВУЗа,  зачисляются в запас Вооруженных Сил РФ с присвоением воинского звания офицера  после окончания обучения на последней из трех возможных ступеней высшего образования (при условии непрерывного обучения по программам более высоких ступеней). Таким образом, бакалавр, без перерыва в обучении продолжающий обучение на пятом  курсе ВУЗа по программе дипломированного специалиста или магистра, только после окончания обучения и отчисления из ВУЗа с дипломом инженера или магистра, обретет статус гражданина, зачисленного в запас с присвоением воинского звания офицера, и тогда – при отсутствии у него права на освобождение или отсрочку от призыва, предусмотренных статьями 23 и 34 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», – может быть призван на военную службу офицером.
Раздел  2.

Изменения и дополнения в федеральные законы, затрагивающие права военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы

1.  Федеральный закон № 198-ФЗ от 31.12.2002 г. «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» (о дополнении показателей индивидуального (персонифицированного) учета, увеличении периодичности их сбора и приведении используемых в Федеральном законе терминов в соответствие с терминами, используемыми в новом пенсионном законодательстве)

Внесен Правительством РФ. 

Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Комментарий,

относящийся к военнослужащим по призыву и по контракту
Дополнения в ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» № 198-ФЗ  от 31.12.2002 г. должны существенно изменить порядок учета военнослужащих по призыву во всех силовых ведомствах, где предусмотрена военная служба по призыву.

Эти ведомства становятся страхователями, в обязанность которых, согласно статье 11 закона, входит представление  1 раз в год в органы Пенсионного фонда РФ по месту их регистрации сведений об уплачиваемых страховых взносах и сведений о страховом стаже.

Федеральным  законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» № 167-ФЗ  от 15.12.2001 г. (статьей 17) установлено, что «средства федерального бюджета на возмещение уплаты страховых взносов за период прохождения военной службы по призыву в объеме, предусмотренном федеральным законом, включаются в состав доходной и расходной частей бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации.  Порядок возмещения указанных средств определяется федеральным законом». 

Следует отметить, что пока нет закона о страховых взносах, которые должны перечисляться в Пенсионный фонд за военнослужащих по призыву, хотя в Госдуму представлен, но еще не рассматривался законопроект «О размерах страховых взносов, учитываемых в соответствии с Федеральным законом «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» – см. блок «Армия и права человека» 47 выпуска оперативной информации.

Действующим Федеральным законом «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» в редакции  ФЗ № 198-ФЗ от 31.12.2002 г. установлено, что «на территории Российской Федерации на каждое застрахованное лицо Пенсионный фонд Российской Федерации открывает индивидуальный лицевой счет с постоянным страховым номером» (статья 6), «который хранится в Пенсионном фонде Российской Федерации в течение всей жизни застрахованного лица».

В общей части индивидуального лицевого счета застрахованного лица указываются  в числе других сведений:  дата регистрации в качестве застрахованного лица;  периоды трудовой и (или) иной деятельности, включаемые в страховой стаж для назначения трудовой пенсии, а также страховой стаж, связанный с особыми условиями труда, работой в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; сумма начисленных страхователем данному застрахованному лицу страховых взносов;  суммы уплаченных и поступивших за данное застрахованное лицо страховых взносов.

Что касается пенсионного обеспечения военнослужащих по контракту, то их пенсии  относятся, в соответствии с ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» № 166-ФЗ  от 15.12.2001 г., к категории пенсий за выслугу лет (а не трудовых пенсий), регулируются Законом РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», не предусматривающим деления на базовую, страховую и накопительную части. Эти пенсии учитываются не Пенсионным Фондом РФ, а Министерством Финансов РФ (по разделу 18 подразделам 04 и 05 функциональной классификации расходов бюджетов РФ «Социальная политика. Пенсии военнослужащим. Пенсии в правоохранительных органах»), и перечисляются Сберегательному банку РФ. 

Пока нет федеральных законов, которые устанавливают порядок  индивидуального (персонифицированного) учета этих пенсий.

СПРАВКА. Статьей 132 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» № 176-ФЗ от 31.12.2002 г. предписано: «Возложить на Министерство финансов Российской Федерации функции по заключению в централизованном порядке по согласованию с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти соглашения со Сберегательным банком Российской Федерации о финансировании и выплате пенсий, пособий и компенсаций лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, федеральных органах налоговой полиции, таможенных органах и органах прокуратуры Российской Федерации, и членам их семей на 2003 год. Установить, что перечисление Сберегательному банку Российской Федерации средств федерального бюджета, предусмотренных по разделу «Социальная политика» функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации на вышеуказанные мероприятия, осуществляется Министерством финансов Российской Федерации».

2.  Федеральный закон № 2-ФЗ от 10.01.2003 г. «О внесении изменения в Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (о выплате пенсионного обеспечения в полном размере лицам, находящимся на излечении и в учреждениях социального обслуживания)

Внесен депутатом Государственной Думы В.Н.Волковым (предложен в связи с тем, что новые пенсионные законы «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» не содержат никаких норм, связанных с какими-либо ограничениями при выплате установленного размера пенсий)
Профильный комитет – Комитет по обороне.

Подписан Президентом РФ 10.01.2003 г.

Комментарий
Закон РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» № 4468-1 от 12.02.1993 г. касается только военнослужащих, проходивших военную службу  по контракту.  Принятым изменением сделана попытка приблизить этот закон десятилетней давности к новому пенсионному законодательству – но только в отношении пенсионеров,  находящихся на излечении и в учреждениях социального обслуживания. Требуется принятие нового федерального закона о военных пенсионерах, либо внесение в действующий закон значительных изменений, в частности, о ведении  индивидуального (персонифицированного) учета военных пенсионеров.

3.  Законопроект № 235771-3 «О внесении дополнения в статью 30 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (в части предоставления инвалидам по их желанию бесплатного проезда один раз в два года на воздушном, железнодорожном, речном и автомобильном транспорте)

Внесен депутатами Государственной Думы В.В. Гальченко, В.Я. Пекаревым, В.А. Аверченко.

Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по труду и социальной политике.

Принят в первом чтении 17.01.2003 г.

Инвалидов военной травмы этот законопроект тоже касается.

4.  Законопроект  № 221710-3 «O внесении дополнения в статью 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (о включении периодов прохождения военной службы по призыву в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях в страховой стаж при назначении досрочной трудовой пенсии)

Внесен депутатом Государственной Думы А.С. Ивановым 03.07.2002 г.

Профильные комитеты: Комитет по труду и социальной политике, Комитет по обороне; Комитет по проблемам Севера и Дальнего Востока; Комитет по экономической политике и предпринимательству. 

Отклонен 17.01.2003 г. 

Комментарий
Не только названные в этом законопроекте периоды работы и службы граждан, которые должны включаться в страховой стаж, не учтены Федеральным законом «О трудовых пенсиях в РФ», но и другие, установленные действующими федеральными законами – в несколько статей законопроекта надо вносить поправки. Их, возможно, будет рассматривать согласительная комиссия, созданная 22.01.2003 г. после отклонения Советом Федерации законопроекта № 189337-3»О внесении изменений и дополнений в статью 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях в РФ» – см. блок «Армия и права человека» 49 выпуска оперативной информации.

5.  Законопроект  № 125086-3 «O внесении дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом «О статусе военнослужащих» (о включении времени нахождения граждан на военной службе в стаж государственной службы: день за день – для военнослужащих по контракту и день за два – для военнослужащих по призыву)

Внесен Правительством РФ. 

Профильный комитет – Комитет по обороне.

Принят в первом чтении Государственной Думой 13.12.2001 г. с названием «О внесении изменения и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом «О статусе военнослужащих».

Законопроект был включен в январский календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой на 22.01.2003 г., но не рассматривался, вероятно, по причине изменения концепции организации государственной службы в России. 

Новая концепция предложенная Президентом РФ, принята Госдумой в первом чтении 24.01.2003 г.(см. разд.5 настоящего выпуска: законопроект № 265908-3 «О системе государственной службы в Российской Федерации» и комментарий к нему).

Законопроект был прокомментирован в блоке «Армия и права человека» 49 выпуска оперативной информации. 

6.  Федеральный закон  № 181-ФЗ от 27.12.2002 г. «О внесении изменений  в Федеральный закон «О введении в действие уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (о сроках введения суда присяжных в различных субъектах Российской Федерации и об обязанности Правительства РФ внести в Государственную Думу законопроект о порядке формирования списков кандидатов в присяжные заседатели).

Внесен депутатами Государственной Думы В.А. Пехтиным, В.В. Володиным, О.В. Морозовым, С.В. Иваненко, Е.Б. Мизулиной, В.М. Резником, Н.М. Харитоновым, В.В. Жириновским. 

Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по законодательству.

Одобрен Советом Федерации18 декабря 2002 года.

Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Комментарий,

относящийся к военнослужащим 
Принятым Законом установлены сроки введения  суда присяжных   на территории   Российской Федерации. К сожалению, ни одно из преступлений, отнесенных Уголовным кодексом РФ  (Раздел XI) к преступлениям против военной службы, не может быть рассмотрено судом присяжных (см. статьи 30,31 УПК РФ) – даже те  распространенные в настоящее время в войсках преступления, которые фактически относятся к преступлениям против личности, но классифицируются Уголовным кодексом как «Самовольное оставление части или места службы», «Оскорбление военнослужащего», «Нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности». Преступления, совершенные офицерами против солдат, в том числе избиение солдат офицерами, классифицируются как «превышение должностных полномочий» (в 90 % рассмотренных военным судом фактов избиения офицерами солдат суд офицеров оправдывает,  в 10 % – выносит решение наказать офицера ограничением по военной службе).

Может быть, следует ввести суд присяжных по делам об этих преступлениях? Еще лучше – сделать это одним из этапов военной реформы.

7.  Федеральный закон № 11-ФЗ от 10.01.2003 г. «О внесении изменений и дополнений в закон РФ «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» (законом установлена возможность получения образования  гражданами России  с использованием частично или в полном объеме дистанционных образовательных технологий, позволяющих получать знания, находясь вдали от преподавателей)

Внесен членами Совета Федерации В.В. Сударенковым, В.А. Мироновым, 

депутатами Гос. Думы В.А. Грачевым, И.И. Мельниковым, О.Н. Смолиным.

Профильный комитет – Комитет по образованию и науке.

Принят Государственной Думой 25.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 27.12.2002 г.

Комментарий,

относящийся к военнослужащим по призыву 

Военнослужащие по призыву не смогут воспользоваться этим законом, т.к. Федеральный закон «О статусе военнослужащих» (пункт 3 статьи 19) запрещает им учиться в гражданских учебных учреждениях любого уровня. 

Армейские командиры постоянно сетуют на безграмотность солдат по призыву. Таких солдат они не увольняют с военной службы и считают их «нерадивыми» (такое определение солдата есть в общевоинских уставах: Дисциплинарном и Уставе внутренней службы), но не предпринимают никаких мер для того, чтобы солдаты могли учиться. А можно было бы воспользоваться этим законом и ввести в армии обучение солдат, чтобы они за время службы получили общее образование. 
8.  Законопроект «О Российском обществе Красного Креста и об использовании в Российской Федерации эмблемы красного креста и словосочетания «Красный Крест» (попытка законодательно учредить Российское общество Красного Креста, определить правовое  его положение и установить порядок использования и защиты в Российской Федерации названия и эмблемы Красного Креста).

Внесен депутатами Государственной Думы А.В. Митрофановым, Е.В. Бученковым, Ю.В. Никифоренко, А.В. Филатовым  в 1997 году.

Профильный комитет первоначально – Комитет по вопросам геополитики, затем – Комитет по охране здоровья и спорту.

Был принят Государственной 30.09.1998 г.

Отклонен Советом Федерации 14.10.1998 г.

В результате работы согласительной комиссии  принят в ее редакции 12.05.1999 г. 

Одобрен Советом Федерации 17.05.1999 г.

Отклонен Президентом Российской Федерации.

Специальная  комиссия создавалась трижды в 1999-2000 годах. 

На пленарном заседании Госдумы 24.12.2002 г. 

решено отклонить законопроект – согласились с доводами Президента 1999 года.

Комментарий
Доводы Президента сводились к тому, что Российское общество Красного Креста может быть создано по ФЗ «Об общественных объединениях».  Но на Красный Крест должны быть возложены обязанности государства по спасению людей в условиях вооруженных конфликтов, как внешних, так и внутренних – в соответствии с нормами международного гуманитарного права, изложенными в  Женевскими конвенциях 1949 г., Дополнительных протоколах к ним 1977 г. и др. международных документах, признанных Россией. Поэтому лучше учредить его федеральным законом и включить в состав ведомств, финансируемых из федерального бюджета, как это сделано, например, для РОСТО (код РОСТО 464). В  числе обязанностей Российского Красного Креста  мог бы быть и  розыск пропавших без вести за время первой и второй Чеченских войн, который в настоящее время очень плохо организован. Красный Крест необходим  России, но он до сих пор не создан.

Раздел  3.

Ответы Правительства РФ на парламентские запросы в отношении военнослужащих и членов их семей

Государственная  Дума получила ответы Правительства на парламентские запросы:  

1) «О принятии мер по реализации статьи 24 Федерального закона «О статусе военнослужащих» – в связи с невыплатой предусмотренной  этим законом денежной компенсации членам семей погибших (умерших) военнослужащих;

2) «О состоянии и перспективах реализации задолженности по выплате полевых (суточных) денег военнослужащим, проходящим (проходившим) военную службу на территории Чеченской республики и в зоне, прилегающей к ней» (Постановление № 3334-III ГД от 20.11.2002 г.).

В отношении первого запроса ответ поступил от заместителя Председателя Правительства В.И. Матвиенко. 

Правительство признало, что льготы членам семей погибших военнослужащих, установленные поправками в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» (внесены ФЗ № 49 от 7.05.2002 г.) и Федеральным законом  № 78-ФЗ от 30.06.2002 г., с установленного этими законами срока (1.07.2002 г.) не предоставлялись, и объяснило это тем, что «переход к адресным компенсационным выплатам, вместо предоставлявшихся ранее натуральных льгот, потребовал разработки не только нового порядка финансового обеспечения, но и нового механизма их реализации, а также изучения возможностей пенсионных органов федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, и органов социальной защиты субъектов Российской Федерации производить данные выплаты».
Проблемы  решены Постановлением Правительства РФ № 922 от 24.12.2003 г. «Об оплате членами семей погибших (умерших) и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти жилых помещений, коммунальных и других видов услуг и выплате им денежной компенсации в связи с этими расходами». Этим Постановлением утверждены:

1. Положение об оплате членами семей погибших (умерших) и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти жилых помещений, коммунальных и других видов услуг и выплате им денежной компенсации в связи с этими расходами.

2. Правила финансирования затрат, связанных с выплатой отдельным категориям граждан денежной компенсации в связи с  расходами по оплате жилых помещений, коммунальных и других видов услуг.

Денежные средства, необходимые для возмещения расходов семьям погибших военнослужащих в 2002 году (начиная с 1 июля 2002 г.), предусмотрены в федеральном бюджете на 2002 год. 

В 2003 году Правительство обязало заинтересованные (не сказано, какие именно) федеральные органы исполнительной власти передавать (в пределах средств, выделяемых  им на пенсионное обеспечение уволенных с военной и приравненной к ней службе лиц, в соответствии с ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год») необходимые бюджетные средства в Министерство труда и социальной защиты (с внесением изменений в сводную бюджетную роспись расходов федерального бюджета на 2003 год).

В отношении выделения необходимых для этих целей средств в последующие годы в Постановлении Правительства ничего не говорится.

Постановление предусматривает и правила возмещения затрат, понесенных субъектами Российской Федерации в связи с выплатой денежной компенсации.

Комментарий.
Правительство, как сказано  в ответе Госдуме, постаралось установить «максимально упрощенную процедуру получения денежной компенсации как для членов семей погибших (умерших) военнослужащих, так и для членов семей погибших (умерших) сотрудников правоохранительных органов – через органы социальной защиты населения». Эта процедура, однако, получилась сложной и малопонятной для пострадавших граждан. Цепочка передачи бюджетных средств гражданам-получателям имеет огромное количество звеньев, непрозрачных для какого-либо контроля нижними ее звеньями и гражданами. Совершенно необходимо детализировать ее Федеральным законом «О бюджетной классификации в РФ».

Следует иметь также в виду, что на родителей погибших военнослужащих по призыву эта льгота не распространяется, а распространяется только на вдов, за исключением вступивших в новый брак, и несовершеннолетних детей.

В отношении второго запроса заместитель Председателя Правительства – Министр финансов А.Л. Кудрин ответил, что:

1) военнослужащим, участвующим в ликвидации последствий осетино-ингушского конфликта в 1992-1995 годах и в вооруженном конфликте 1994-1996 годов в Чечне, полевые (суточные) деньги в трехкратном размере установленной нормы полностью выплачены; другие местности Северо-Кавказского региона РФ к зонам вооруженных конфликтов в эти периоды не относились;

2) в последующий период  воинские части Министерства обороны, дислоцированные на территории Северо-Кавказского региона, прилегающей к Чеченской Республике, к участию в мероприятиях, отнесенных к выполнению задач при вооруженных конфликтах, не привлекались, поэтому военнослужащие, проходившие службу в этих частях, не имеют права на выплату им полевых (суточных) денег в повышенном размере; 

3) несмотря на это военный гарнизонный суд Владикавказа и гражданские суды Северной Осетии-Алании  принимают решения о выплате военнослужащим окладов денежного содержания в двойном размере и полевых в тройном размере за выполнение повседневных задач, начиная с 1996 г.; в воинских частях СКВО – 3200 судебных решений в пользу военнослужащих на общую сумму 600,0 млн. руб., в Минфине – 3337 исполнительных листов на сумму 281,8 млн. руб., из которых взыскано 0,6 млн. руб.;

4) Министерство обороны не может выплачивать такие суммы, Правительство в ноябре 2002 г. выделило ему из федерального бюджета 2002 г. для оплаты исков 176 млн. руб.;

5) решения военного гарнизонного суда Владикавказа обжалуются в надзорном порядке;

6) на совещании 29.11.2002 г. Министерством обороны «поставлены задачи и определены мероприятия, которые необходимо провести для совершенствования работы по предоставлению установленных законодательством дополнительных гарантий и компенсаций военнослужащим, проходящим военную службу на территории Северо-Кавказского региона»;

7) «военнослужащим воинских частей и подразделений, дислоцированных с 2000 года на постоянной основе на территории Чеченской Республики, выплата полевых (суточных) денег в соответствии с действующим законодательством производится ежемесячно вместе с денежным довольствием за очередной месяц; расходы по их выплате профинансированы по ноябрь 2002 г. и задолженности по ним не имеется»;

8) вопрос обеспечения установленных действующим законодательством выплат военнослужащим, выполняющим задачи на территории Северо-Кавказского региона, находится на контроле в Правительстве Российской Федерации.

Комментарий.
Ответ Правительства, прямо скажем, неубедительный, невнятный и малосодержательный. Упущены периоды войны в Дагестане в 1999 году, отсутствуют какие-либо  данные о выплатах военнослужащим «других войск, воинских формирований и органов» (кроме войск и органов Министерства обороны). Между тем, обращения от военнослужащих по вопросам, связанным с невыплатами «боевых» денег, с постоянными незаконными изъятиями их у подчиненных командирами и  с разного рода другими обманами солдат не прекращаются.

Все так и останется, и права военнослужащих будут неизбежно нарушаться, пока не будет детализирована бюджетная классификация в части расходов силовых ведомств и пока не откроются соответствующие статьи и виды расходов ведомственной классификации расходов федерального бюджета и бюджетов других уровней, вплоть до непосредственного получателя бюджетных средств (гражданина).

Раздел 4.

Федеральные законы

«О федеральном бюджете на 2003 год»,

«О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2003 год»

(распределение  бюджетных ассигнований на открытые военные  расходы и военные пенсии в 2003 году между силовыми ведомствами)

и изменения в Федеральный закон

«О бюджетной классификации в Российской Федерации»
I.  Федеральный закон  № 176-ФЗ от 24.12.2002 г. «О федеральном бюджете на 2003 год»

Внесен Правительством РФ 24.08.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам.

Принят Государственной Думой 11.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 18.12.2002 г.

Подписан Президентом РФ 24.12.2002 г.

В части, касающейся военных расходов федерального бюджета, проект ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» на этапах  его рассмотрения Государственной Думой во втором, третьем и четвертом чтении был прокомментирован в разделах блока «Армия и права человека» 45, 46 и 47 выпусков  оперативной информации. 

Комментарий
к принятому закону о бюджете 2003 г.

Бюджетные ассигнования на военные расходы (их открытую часть) в окончательно принятом Федеральном законе «О федеральном бюджете на 2003 год» распределены следующим образом:

1. РАСХОДЫ НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ И ВНЕВОЙСКОВОЙ ПОДГОТОВКИ (по приложениям 6, 7 и 21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год») – см. приложение 1 к настоящему разделу.

Открытая часть средств на проведение мобилизационной подготовки и  переподготовки  резервов, учебно-сборовые мероприятия с гражданами РФ (по целевой статье расходов  608)  выделена только Министерству обороны. 

Средства федерального бюджета, которые должны быть выделены другим федеральным органам исполнительной власти (на проведение военных сборов и выплату денежного довольствия проходящим военные сборы гражданам), а также субъектам РФ (на содержание военкоматов, обучение основам военной службы и военно-учетным специальностям), медицинским учреждениям (на медицинское освидетельствование при постановке на воинский учет, призыве и приеме граждан на военную службу) закрыты или не выделены.

Неясно, выполнено ли Постановление Правительства РФ № 137 от 3.03.2001 г., согласно которому Министерство финансов Российской Федерации, совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, должно предусматривать, начиная с 2002 года, в проектах федерального бюджета необходимые ассигнования для финансирования мероприятий по исполнению гражданами Российской Федерации воинской обязанности. 

СПРАВКА. Согласно Положению «О финансировании расходов, связанных с реализацией Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», утвержденному Постановлением Правительства РФ № 137 от 3.03.2001г., «гражданам Российской Федерации, участвующим в прохождении военных сборов в период пребывания в запасе, выплачиваются оклад по воинской должности, предусмотренной штатом воинской части, корабля, учреждения, организации Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, оклад по воинскому званию и возмещаются командировочные расходы за время нахождения в пути. Финансирование указанных расходов осуществляется за счет средств федерального бюджета, выделяемых Министерству обороны Российской Федерации, другим федеральным органам исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, на  выплату денежного довольствия военно​служащим и на служебные командировки».

Поправка о приостановке действия в 2003 году пункта 5 статьи 30 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» («5. Финансирование медицинского освидетельствования и медицинского обследования граждан, подлежащих призыву на военную службу, осуществляется в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета»), предложенная депутатами А.Н. Винидиктовым и Г.Е. Гамзой и принятая в третьем чтении Бюджета-2003, в окончательный текст ФЗ »О федеральном бюджете на 2003 год не вошла. 

Нашлись все-таки среди депутатов умные головы, не позволившие  отказаться от оплаты из федерального бюджета медицинского освидетельствования и лечения граждан при их призыве на военную службу, что неизбежно привело бы к еще большему призыву больных в Российскую армию. Любопытно, знают ли об этом  депутаты, голосовавшие  за нее на этапе рассмотрения Бюджета-2003 в третьем чтении? 

2. РАСХОДЫ  НА ПОДГОТОВКУ И УЧАСТИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И МИРОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РАСХОДОВ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВ  В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПО РАЗДЕЛУ «НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА» (по приложениям 6, 7 и  21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год») – см. приложение 2 к настоящему разделу.

3. РАСХОДЫ  НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛИЧНОГО СОСТАВА ВОЙСК  (по приложениям 6, 7 и  21 ФЗ »О федеральном бюджете на 2003 год») – см. приложение 3 к настоящему разделу.

4. РАСХОДЫ  НА  БОЕВУЮ ПОДГОТОВКУ И МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОСНАЩЕНИЕ ВОЙСК (по приложениям 6, 7, 21 и 32 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год») – см. приложение 4 к настоящему разделу.

5. РАСХОДЫ НА СТРАХОВЫЕ ГАРАНТИИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ, НА ПЕНСИИ И ПОСОБИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ, ЛИЦАМ, ПРИРАВНЕННЫМ К НИМ ПО ПЕНСИОННОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ, ЧЛЕНАМ ИХ СЕМЕЙ, НА ПЕНСИИ ИНВАЛИДАМ ВОЕННОЙ ТРАВМЫ И РОДИТЕЛЯМ ПОГИБШИХ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ (по приложениям 6, 7 и  21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» и ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2003 год» ) – см. приложение 5 к настоящему разделу.

Примечания:

1) В приложении 5 данные по пенсионному обеспечению инвалидов военной травмы приведены по ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2003 год», принятому Госдумой 25.12.2002 г.

2) См. также раздел 2 настоящего обзора – комментарии к ФЗ № 198-ФЗ от 31.12.2002 г. «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования». 

6. РАСХОДЫ НА ПРОВЕДЕНИЕ ВОЕННОЙ РЕФОРМЫ (по приложениям 6, 7 и  21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год») – см. приложение 6. 

II.  Федеральный закон  «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2003 год»

Внесен Правительством РФ 24.08.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике.

Принят Государственной Думой 25.12.2002 г.

Одобрен Советом Федерации 27.12 2002 г.

Комментарий
Концепция ФЗ «О бюджете пенсионного фонда РФ» существенно изменилась в связи с введением  нового пенсионного законодательства. Но в нем слабо детализирована  информация в отношении пенсий граждан разных категорий. Например, в одной строке оказались пенсии инвалидам военной травмы, которые служили  по призыву и по контракту (притом  не разделенные по группам инвалидности),  и приравненных к ним по пенсионному обеспечению граждан, их семей (только из  пояснительной записки к закону стало ясно, что  это в том числе пенсии родителям погибших военнослужащих и семьям, потерявшим кормильца).

Данные о военных пенсиях, выплачиваемых из бюджета Пенсионного фонда РФ приведены в приложении 5 (на листе 3) к настоящему разделу. 

III.  Законопроект «О бюджетной классификации в Российской Федерации»

Внесен Правительством РФ 24.08.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам.

Принят Государственной Думой в первом чтении 22.01.2003 г.

Комментарий.
Существенные изменения внесены в перечень целевых статей и видов доходов и расходов Пенсионного фонда РФ. В функциональной классификации расходов федерального бюджета расходы Фонд выделены в  подраздел 10 раздела «Социальная политика», целевые статьи расходов 540 – 546 и виды расходов 900 – 919. Бюджет Пенсионного Фонда РФ впервые  после его создания как федерального органа исполнительной власти (код ведомства по бюджетной классификации 392) выведен из федерального бюджета. Соответственно, он исчез из многих приложений к ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» и к «О бюджетной классификации в РФ».

Добавлены новые целевые статьи расходов федерального бюджета:

056 Содержание апелляционных арбитражных судов Российской Федерации

068 Аппарат органов государственных внебюджетных фондов

069 Территориальные органы государственных внебюджетных фондов

138 Расходы за счет безвозмездных перечислений из бюджета Союзного государства, направляемые на реализацию его программ (подпрограмм) и мероприятий

427 Расходы за счет средств Фонда обязательного медицинского страхования

428 Расходы на финансирование территориальной программы обязательного медицинского страхования 

429 Расходы на финансирование иных мероприятий, предусмотренных нормативными правовыми актами Российской Федерации по обязательному медицинскому страхованию

436 Компенсация страховых премий по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств

463 Социальное страхование 

464 Расходы на реализацию государственной программы «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001 – 2005 годы» 

465 Расходы на мероприятия по реформированию государственной службы

540 Расходы Пенсионного фонда Российской Федерации по обязательному пенсионному страхованию
541 Выплаты пенсий по государственному пенсионному обеспечению

542 Расходы Пенсионного фонда  Российской Федерации на выплату пенсий и пособий за счет средств, передаваемых Фонду Министерством труда и социального развития Российской Федерации

543 Расходы Пенсионного фонда Российской Федерации на дополнительное пенсионное обеспечение 

544 Расходы Пенсионного фонда Российской Федерации на оказание социальной помощи 

545 Расходы по накопительной составляющей бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации 

546 Прочие расходы Пенсионного фонда Российской Федерации, не отнесенные к другим целевым статьям расходов

613 Расходы по реформированию системы комплектования воинских должностей преимущественно военнослужащими, проходящими военную службу по контракту

679 Федеральная целевая программа «Государственная граница Российской Федерации (2003 – 2010 годы)»

680 Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года»

681 Федеральная целевая программа «Социально-экономическое развитие Республики Башкортостан до 2006 года»,

и соответствующие им виды расходов.

Судя по статье А. Арбатова и П. Ромашкина «Бюджет как зеркало военной реформы», опубликованной в «Независимом военном обозрении» № 1 (17-23.01.2003 г.) «группой депутатов Госдумы внесен проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О бюджет​ной классификации Россий​ской Федерации» (в части увеличения перечня ведомственных расходов Минобороны). В соответствии с ним ведомственные расходы МО должны расписываться не по 128 позициям (как в бюджете 2003 года), а по 850 разделам, подразделам, целевым статьям и видам расходов. При этом все данные должны представляться с разделением их по видам Вооруженных Сил и самостоятельным родам войск, с тем, чтобы были ясны приоритеты развития ВС. Следует иметь в виду, что речь идет о суммах, которые иногда превышают по своему объему затраты на целые разделы федерального бюджета. Кроме того, в предлагаемом законопроекте есть перечень позиций, по которым сведения должны быть открытыми». 

В принятом в первом чтении 22.01.2003 г. законопроекте об изменениях в бюджетную классификацию эти предложения не отражены. Посмотрим, какие поправки будут приняты во втором чтении законопроекта.

Раздел 5.

Новые предложения в законодательство РФ
1.  Законопроект № 265908-3 «О системе государственной службы в Российской Федерации» (вводит три вида федеральной государственной службы в РФ: федеральную  гражданскую, военную и правоохранительную, а также государственную гражданскую службу субъектов Российской Федерации).

Внесен Президентом РФ 20.11.2002 г.  

Рассмотрен Советом Госдумы 28.11.2002 г. и 10.12.2002 г.

Профильный комитет – Комитет по делам Федерации и региональной политике.

Принят в первом чтении 24.01.2003 г.

На пленарном заседании Госдумы 24 января законопроект представил в первом чтении Первый заместитель Министра юстиции РФ А. Карлин. От Комитета Госдумы по делам Федерации и региональной политике выступил В.Н. Южаков, рекомендовал поддержать законопроект. 

Комментарий 
Предложена и уже принята в первом чтении новая концепция организации государственной службы, согласно которой в России устанавливаются три вида государственной службы: гражданская, военная и  правоохранительная. Этапы реализации концепции уже определены Федеральной программой  «Реформирование государственной службы Российской Федерации», утвержденной Указом Президента РФ № 1336 от 19.11.2002 г., которая должна быть реализована за 2003-2005 годы. Расходы федерального бюджета на ее реализацию – 539,1 млн. руб. 

Исполнители программы: 

по гражданской  службе – Министерство труда и социального развития, Министерство финансов и Министерство экономического развития;

по военной службе – Министерство обороны; 

по правоохранительной  службе – Министерство внутренних дел.

Координатор программы – Администрация Президента РФ.

Средства  федерального бюджета 2003 года (Федеральный закон № 176-ФЗ от 24.12.2002 г.) на реализацию мероприятий этой программы – 231,7 млн. руб. – выделены Управлению делами Президента РФ (Администрации Президента) по целевой статье расходов 465 «Расходы на мероприятия по реформированию государственной службы», виду расходов 029 «Расходы на содержание аппарата».

Зам. министра юстиции А. Карлин, представивший депутатам Госдумы законопроект, просил его принять, т.к. назрела  необходимость снять противоречия, возникшие между законами об основах государственной службы и о других видах госслужбы, закрепить правовые основы госслужбы, обеспечить законодательно концепцию реформирования государственной службы. Он пояснил разницу в понятиях «государственный служащий» и «бюджетник»: госслужба необходима для реализации полномочий государства, а работа «бюджетника» –  для реализации  деятельности  в сфере образования, здравоохранения, культуры и прочих сферах, обеспечивающих нормальную жизнь граждан и развитие общества; ответственность государственных служащих более высокая (это, однако, не предусмотрено федеральным законодательством и в нашей жизни  не ощущается).

Альтернативная  гражданская служба (АГС) не упомянута в законопроекте – ее нельзя считать  государственной, а можно отнести только к принудительной службе для выполнения тех нужных государству работ, которые оно оплачивает из бюджета по минимальным тарифам (а полномочия государства по отношению к гражданам будут выполнять государственные служащие – принуждать их к военной службе или к АГС). 

Согласно законопроекту перечень должностей государственной службы должен учреждаться единым реестром, в состав которого должны входить перечни должностей федеральной государственной гражданской службы,  типовых воинских должностей и  типовых должностей правоохранительной службы, утверждаемые  Президентом Российской Федерации. Будет и Сводный реестр должностей государственной службы РФ, в который войдут еще реестры должностей государственной гражданской службы субъектов  РФ,  утверждаемые законом или иным нормативным правовым актом субъекта РФ.

В каждом федеральном государственном органе и в государственном органе субъекта Российской Федерации будут вестись реестры государственных служащих, в том числе на электронных носителях, сформированные на основе персональных данных государственных служащих. В этих реестрах будут выделяться разделы сведений, составляющих государственную тайну, и сведений конфиденциального характера.

Статус федеральных государственных служащих и государственных гражданских служащих субъектов РФ должен устанавливаться соответствующим федеральным законом о виде государственной службы, в том числе ограничения, обязательства, правила служебного поведения, порядок разрешения конфликта интересов и служебных споров, с учетом особенностей вида государственной службы.

Гражданам предоставляется право поступать на государственную службу по контракту (служебному контракту), если они владеют государственным языком Российской Федерации и достигли возраста, установленного федеральным законом о виде государственной службы. Условия контрактов, порядок их заключения, основания и порядок прекращения их действия устанавливаются федеральными законами о видах государственной службы.

Однако в законопроекте есть положение (п. 5 статьи 12), согласно которому федеральными законами о видах государственной службы может устанавливаться порядок прохождения государственной службы соответствующего вида и без заключения контракта. Это значит, что закон предполагает оставить военную службу по призыву. 

2.  Законопроект «Об основах административных процедур» (вводит новации в процесс рассмотрения обращений граждан в органы государственной власти и местного самоуправления, предполагающие обязательное прохождение двух административных инстанций перед обращением в суд)
Внесен депутатами Государственной Думы Л.К. Слиска и А.И. Романчук в январе 2003 г.  

Профильный комитет и даты рассмотрения на пленарном заседании Госдумы  еще не назначены.

Комментарий 

Авторы предложили (вероятно, для укрепления т.н. «вертикали власти», дальнейшего развития бюрократии и для охраны судов от граждан)  ввести  законодательное регулирование административных  процедур при рассмотрении обращений граждан в государственные и местные органы власти (заявлений, жалоб и возражений) и   законодательно закрепить положение о том, что гражданин не может обратиться в суд пока его жалоба не прошла две административные инстанции (статья 75 законопроекта). 

При этом не каждый имеет право на жалобу. 

Формулировки законопроекта изобилуют юридическими понятиями, недоступными для всех граждан. Некоторые формулировки явно пренебрежительны по отношению к гажданам, например: «право на жалобу имеет тот, кто затронут обжалуемым индивидуальным актом, и имеет достойный защиты интерес в его изменении или отмене» (статья 76). Значит, вопрос о том, достоин ли защиты «интерес» гражданина, подавшего жалобу, решает не гражданин и не судья, а чиновник?

Законопроект противоречит: 

Конституции РФ (статьям  10, 45-47), 

только что (с 1.02.2003 г.) вступившему в силу Гражданско-процессуальному  кодексу (подраздел 3 «Производство по делам, возникающим из публичных правоотношений»), согласно статье 247 которого «обращение заинтересованного лица в вышестоящий в порядке подчиненности орган или к должностному лицу не является обязательным условием для подачи заявления в суд», 

действующему Закону РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», согласно которому (статья 1) «каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными  действиями  (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих нарушены его права и свободы».

Законопроект, если будет принят, создаст ситуацию коллизии со многими другими действующими федеральными законами, например, с ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», предусматривающим возможность для гражданина обращения в суд, если он не согласен с решением призывной комиссии или лично военного комиссара о его призыве на военную службу, либо если гражданина отправили служить, не принимая решения о призыве.

Законопроектом государственная служба и служба в Вооруженных силах отнесены к «особым отношениям власти-подчинения» (статьи 62, 63), когда «должностные лица  обладают правом дачи обязательных для исполнения указаний». «В рамках этого права допустимо издание индивидуальных актов в устной форме. Такие указания могут быть обжалованы, однако обжалование не приостанавливает их исполнения». При этом ничего не сказано, в отношении кого могут издаваться такие  указания – только в отношении служащих или в отношении всех обращающихся в эти службы граждан. Если в отношении всех, то призванный неправомерно на военную службу гражданин не сможет обратиться в суд и  будет  отправлен «в войска» еще до разрешения его  жалобы в административный орган, которым в данном случае является военный комиссариат субъекта Федерации.

Введение дополнительных обязательных процедур настолько усложнит получение гражданами ответа на их обращения, что сделает невозможным решение многих проблем, в том числе часто возникающих проблем  уволенных с военной службы инвалидов военной травмы и родителей погибших военнослужащих (когда командир воинской части, где служил гражданин, не присылает нужные справки). До обращения в суд этим пострадавшим гражданам придется обращаться  в социальные службы и  бесчисленные органы военного управления. Затяжка с решением их жизненно важных проблем  может привести к трагическим результатам. 

Законопроект (статьи 59-61) предусматривает, что срочные меры (для охраны общественной безопасности) могу вводиться и устными актами, а «обжалование срочных мер или изданных с целью их обеспечения индивидуальных актов не приостанавливает исполнение индивидуальных актов». 

Похоже, что авторы законопроекта хотят исключить возможность разрешения дел, возникающих из публичных правоотношений, судом и решать такого рода дела в административном порядке исполнительной властью, не заинтересованной в их положительном разрешении. 

Вернуться к оглавлению



Приложение  1 к разделу 4 блока «Армия и права человека» 

ОТКРЫТАЯ ЧАСТЬ РАСХОДОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 2003 г. 

НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ И ВНЕВОЙСКОВОЙ ПОДГОТОВКИ 

(РАСХОДЫ НА МОБИЛИЗАЦИОННУЮ ПОДГОТОВКУ И ПЕРЕПОДГОТОВКУ РЕЗЕРВОВ, УЧЕБНО-СБОРОВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ С ГРАЖДАНАМИ РФ,  

НА СОДЕРЖАНИЕ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫХ ВОЙСК

(по приложениям 6 и 21ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год»)

Примечание: В незаполненных ячейках – расходы силовых ведомств либо закрыты, либо не предусмотрены




(тыс. руб.)

	Коды
	Название
	Ведомство

	целевых статей (ЦСт)

и видов расходов
	раздела, подраздела,

целевой статьи (ЦСт)

и вида расходов (ВРв)

(по Бюджетному классификатору)
	МО 

РФ


	ФС 

ЖДВ 


	РОСТО
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	(ВРв)
	
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003)               

	
	
	187
	029
	464
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	59 910,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9


	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  и общая сумма расходов по подразделу                

	
	НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
	04
	04
	04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ И ВНЕВОЙСКОВОЙ ПОДГОТОВКИ
	04    03

834 800,0
	04    03
3 284 170,0
	04    03

41 810,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт   606
	Расходы военных (специальных) образовательных учреждений:
	
	  
	41 810,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       639
	– Содержание авиационно-спортивных организаций РОСТО
	
	
	41 810,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  608
	Мобилизационная подготовка и  пере-подготовка  резервов, учебно-сборовые  мероприятия с гражданами РФ:
	834 800,0
	3 284 170,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв 

636

637

638
	· Обеспечение мобилизационной   подготовки   и  подготовки резервов,   учебно-сборовые мероприятия

·  Подготовка граждан  по  военно-учетным  специальностям в общественных объединениях и  образовательных учреждениях

 –  Обучение по  программе  подготовки  офицеров запаса на военных кафедрах  при  учреждениях  высшего профессионального  образования  всех форм собственности
	365 000,0

419 800,0

50 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  281
	НИОКР
	
	   125 470,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  601
	Обеспечение личного состава  войск (сил):
	
	2 362 234,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв

600

601

602

603

604

605

606
	·  Денежное содержание гражд.  персонала

·  Денежное довольствие военнослужащих

–  Продов.  обеспечение военнослужащих

·  Вещевое обеспечение военнослужащих

·  Транспортное обеспечение при проезде в отпуск и  на лечение военнослужащих и членов  их семей

·  Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей 

– Прочие расходы, связанные с обеспечением личного состава 
	
	169 340,0

1 320 960,0

630 750,0

147 840,0

30 240,0

25 000,0

38 104,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Коды
	Название
	Расходы силовых ведомств (тыс. руб)

	целевых статей (ЦСт)

и видов расходов

(ВРв)
	раздела, подраздела,

целевой статьи (ЦСт)

и вида расходов (ВРв) 

 (по Бюджетному классификатору)
	МО 

РФ


	ФС 

ЖДВ 


	РОСТО
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	
	
	Коды  ведомств (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  ведомственных расходов (по Приложению 6 к Бюджету-2003)               

	
	
	187
	029
	464
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	59 910,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9


	
	
	Коды  разделов и подразделов функциональной  классификации расходов федерального бюджета (по Бюджетному  классификатору)                

	
	НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
	04
	04
	04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ И ВНЕВОЙСКОВОЙ ПОДГОТОВКИ
	04    03
	04    03
	04    03
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  602
	Боевая подготовка и материально-техническое обеспечение войск (сил):
	
	462 726,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 ВРв

607

608

609

610

613

615
	· Оплата и хранение спец. топлива и горюче-смазочных материалов в рамках государственного оборонного заказа 

– Обеспечение электросвязью в рамках

   государственного оборонного заказа

· Транспортное обеспечение в рамках    государственного оборонного заказа

· Содержание, эксплуатация  и  текущий  ремонт вооружения, военной техники и имущества

· Содержание и эксплуатация учебных объектов боевой и физич. подготовки

–  Прочие расходы, связанные с боевой подготовкой и материально-техническим обеспечением войск (сил) 

	
	74 952,0

6 000,0

18 704,0

5 000,0

3 000,0

355 070,0


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  603


	Закупки вооружений, военной техники, продукции военно-технического назначения и  имущества   на предприятиях:
	
	193 330,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв   622

625

626

629
	– Автобронетанковая техника 

– Автоматизированные системы и средства управления, связи, разведки, РЭП, информационного противодействия, другая радиоэлектронная и специальная техника

– Средства радиационной, химической, биологической защиты, инженерного и тылового обеспечения

– Прочие вооружение, военная и специальная техника, продукция производственно-технического назначения и имущество


	
	22 000,0

22 000,0

15 150,0

133 980,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Коды
	Название
	Расходы силовых ведомств (тыс. руб)

	целевых статей (ЦСт)

и видов расходов

(ВРв)
	раздела, подраздела,

целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 

 (по Бюджетному классификатору)
	МО 

РФ


	ФС 

ЖДВ 


	РОСТО
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	
	
	Коды  ведомств (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  ведомственных расходов (по Приложению 6 к Бюджету-2003)

	
	
	187
	029
	464
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	59 910,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9


	
	
	Коды  разделов и подразделов функциональной  классификации расходов федерального бюджета (по Бюджетному  классификатору)

	
	НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
	04
	04
	04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ОБЕСПЕЧЕНИЕ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ И ВНЕВОЙСКОВОЙ ПОДГОТОВКИ
	04    03
	04    03
	04    03
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт  604
	Ремонт вооружений, военной техники, продукции военно-технического назначения и  имущества   на предприятиях:
	
	27 720,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв        622

625

629

	– Автобронетанковая техника 

– Автоматизированные системы и средства управления, связи, разведки, РЭП, информационного противодействия, другая радиоэлектронная и специальная техника

– Прочие вооружение, военная и специальная техника, продукция производственно-технического назначения и имущество
	
	6 200,0

560,0

20 960,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт   605
	Строительство специальных и других объектов:
	
	70 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       630
	– Специальные объекты
	
	70 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ЦСт   607
	Страховые  гарантии  военнослужащим: 
	
	42 690,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       634

635
	· Обязательное государств. страхование жизни и здоровья военнослужащих 

– Единовременные пособия в случае гибели (смерти) военнослужащих при исполнении обязанностей военной 

    службы
	
	36 790,0

5 900,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Приложение 2 к разделу 4 блока «Армия и права человека» 

ОТКРЫТАЯ ЧАСТЬ РАСХОДОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 2003 г. 

НА ПОДГОТОВКУ И УЧАСТИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И МИРОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И РАСХОДОВ МИНФИНА В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО РАЗДЕЛУ «НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА»
(по приложениям 6, 7 и 21ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год»)

Примечание: В незаполненных ячейках – расходы ведомств либо закрыты, либо не предусмотрены
(тыс. руб)

	Коды
	Название
	Ведомство 

	целевых статей (ЦСт)

и видов расходов

(ВРв)
	раздела, подраздела,

целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 

(по Бюджетному классификатору)
	МО 

РФ


	ФС 

ЖДВ 


	МИНФИН

РФ
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	
	
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003) 

	
	
	187
	029
	092
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	1 005 363 226,2
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9

	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  и общая сумма расходов по подразделу 

	
	НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
	04
	
	04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	СТРОИТЕЛЬСТВО

И СОДЕРЖАНИЕ 

ВООРУЖЁННЫХ СИЛ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	
	
	04   01

340 000,0 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт   131
	Расходы в сфере международной  деятельности:
	
	
	340 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       397
	– прочие расходы, не отнесенные к другим видам расходов
	
	
	340 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	ПОДГОТОВКА И УЧАСТИЕ В

ОБЕСПЕЧЕНИИ 

КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

И МИРОТВОРЧЕСКОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
	04     04

1 380 760,4
	
	04    04

54 927,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт   135
	Участие в миротворческой деятельности:
	1 380 760,4
	  
	54 927,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       058
	– расходы на подготовку и участие военного и гражданского персонала в деятельности по поддержанию или восстановлению международного мира и безопасности
	1 380 760,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Приложение  3 к разделу 4 блока «Армия и права человека» 

ОТКРЫТАЯ ЧАСТЬ  РАСХОДОВ  ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 2003 г. 

НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛИЧНОГО СОСТАВА ВОЙСК (СИЛ)

(по приложениям 6, 7  и 21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год»)

(тыс. руб)

	Коды
	Название
	Общая
	ВЕДОМСТВО

	целевых статей (ЦСт)
	целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 

(по Бюджетному классификатору)
	сумма 

по разделу «Нацио-
	МО 

РФ 
	ФС 

ЖДВ
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	и видов
	
	нальная
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003)

	расходов
	
	оборона»
	187
	029
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9

	(ВРв)
	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  (по Бюджетному  классификатору)

	
	
	04   01 + 03
	04    01
	–
	05   01 + 02
	05   06
	05   05
	05   05
	05   05
	13 02+ 04
	05   04
	05   03
	05   07
	05   05
	07   10
	05   05
	05   11


	ЦСт      601
	Обеспечение личного состава  войск (сил):
	141 075 770,4
	141 075 770,4
	 –      
	62 164 130,9
	13 311 135,1
	
	
	
	10 359 045,4
	 4 898 886,7
	25 638 968,5
	6 954 693,2
	
	713 411,5
	
	577 025,9

	ВРв        075

600

601

602

603

604

605

606


	· Содержание подведомственных структур

·  Денежное содержание гражд.  персонала

·  Денежное довольствие военнослужащих

–  Продов.  обеспечение военнослужащих

·  Вещевое обеспечение военнослужащих          

·  Транспортное обеспечение   при   проезде   в отпуск и  на лечение военнослужащих и членов  их семей                                    

·  Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей            

–  Прочие расходы,   связанные  с  обеспечением личного состава 
	–

44 366 534,4   

67 548 160,0

21 796 850,0

4  878 330,0

3 155 753,0

1 313 073,0

379 304,0
	–

44 197 194,4 

66 227 200,0

21 166 100,0

4 730 490,0

3 125 513,0

1 288 073,0

341 200,0
	См. приме-чание 2.
	–

2 512 108,4

44 985 730,9

6 549 840,4

2 050 134,4

514 347,4

1 132 701,6

4 419 267,8
	   –

809 689,1

8 470 587,2

2 168 630,3

733 039,7

425 000,0 

288 034,8

416 154,0
	
	
	
	546 625,4

358  881,1

7 505 662,9

938 419,7

409 113,8

210 111,7

237 210,8

154 020,0


	–

511 710,7

3 506 260,5

259 104,0

173 046,8

84 458,9

49 861,3

314 444,5


	–

2 474 853,1

19 878 947,6

1 751 119,7

385 153,1

307  868,7

423 519, 5
417 506,9
	–

441 588,0

5 595 138,5

143 140,0

277 838,8

89 331,8

179 840,1

280 596,4
	
	–

161 248,4

307 800,0

148 057,6

25 073,1

41 145,0

12 214,0

17 873,4
	
	–

98 979,9

445 822,0

23 424,0

8 800,0


Примечания.  1. В незаполненных ячейках –  расходы ведомств закрыты.

2.  Расходы федеральной службы железнодорожных войск (ФС ЖДВ) отнесены к подразделу 03 «Мобилизационная подготовка ...» раздела 04 «Нац. оборона» – см. приложение 1 к настоящему разделу

3.  Для ведомств МВД(код188) и  МЧС(код 177)  представлены общие суммы расходов ведомства на обеспечение личного состава войск (сил).

4.  Расходы на обеспечение личного состава органов внутренних дел  и  внутренних  войск  МВД РФ, также  войск, обеспечивающих предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций в МЧС РФ и войск Государственной противопожарной службы МЧС РФ представлены ниже.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАСХОДОВ НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛИЧНОГО СОСТАВА ВОЙСК (СИЛ) В МВД И МЧС  (тыс. руб.)

	
	МВД   РФ
	
	МЧС РФ

	Коды ЦСт

 и ВРв
	Название ЦСт и ВРв
	Органы внутренних  дел

05   01
	Внутренние  войска

05   02
	
	Войска

МЧС

13   02
	Войска противопож. Службы

13   04

	ЦСт      601
	Обеспечение личного состава  войск (сил):
	50 376 825,0
	11 787 305,9
	 
	2 726 728,8
	7 632 316,6

	ВРв        600

601

602

603

604

605

606 
	· Содержание подведомственных структур

· Денежное содержание гражд.  персонала

·  Денежное довольствие военнослужащих

–  Продов. обеспечение военнослужащих

·  Вещевое обеспечение военнослужащих 

·  Транспортное обеспечение при проезде в отпуск и на лечение военнослужащих и членов их семей 

·  Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей 

–  Прочие расходы, связанные с обеспечением личного состава 
	2 385 131,2

38 475 391,3

3 645 294,2

1 463 645,0

463 773,0

491 238,0

3 452 352,3
	126 977,2

6 510 339,6

2 904 546,2

586 489,4

50 574,4

641 463,6

966 915,5
	
	546 625,4

250 695,5

1 339 939,9

307 598,0

76 050,0

48 300,0

104 200,0

53 320,0
	108 185,6

6 164 723,0

630 821,7

333 063,8

161 811,7

133 010,8

100 700,0


Приложение  4 к разделу 4 блока «Армия и права человека» 

ОТКРЫТАЯ ЧАСТЬ РАСХОДОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 2003 г. 

НА  БОЕВУЮ ПОДГОТОВКУ 

И МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОСНАЩЕНИЕ ВОЙСК (СИЛ)

(по приложениям 6, 7, 21 и  32  ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год»)

(тыс. руб)

	Коды
	Название
	Общая
	Ведомство

	целевых статей (ЦСт)
	целевой статьи (ЦСт)

и вида расходов (ВРв)

(по Бюджетному классификатору)
	сумма 

по разделу «Наци-
	МО 

РФ 
	ФС 

ЖДВ
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	и видов
	
	ональная
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003)

	расходов
	
	оборона»
	187
	029
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9

	(ВРв)
	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  (по Бюджетному  классификатору)

	
	
	04     01
	04    01
	–
	05   01 + 02
	05   06
	05   05
	05   05
	05   05
	13  02+ 04
	05   04
	05   03
	05   07
	05   05
	07   10
	05   05
	05   11


	ЦСт      602
	Боевая подготовка и материально-техническое обеспечение войск (сил)
	55 246 544,1
	
	
	8 229 105,5
	5 233 693,6
	
	
	
	2460376,8
	1074 034,8
	122 807,7
	4431 991,4
	
	300 873,0
	
	49 579,0
	
	

	ВРв       075

607

608

609

610

611

612

613

614

615
	· Содержание подведомственных структур

· Оплата и хранение спец. топлива и горюче-смазочных материалов в рамках государственного оборонного заказа 

– Обеспечение электросвязью в рамках

    государственного оборонного заказа

· Транспортное обеспечение в рамках государственного оборонного заказа

· Содержание, эксплуатация и текущий ремонт вооружения, военной техники и имущества 

· Содерж. командных пунктов, специальных объектов и сооружений, аэродромов

·  Содержание испытатат., научно-исследовательских учреждений 

· Содержание и эксплуатация учебных объектов боевой и физич. подготовки

– Квартирно-эксплуатационные расходы

– Прочие расходы, связанные с боевой подготовкой и материально-техническим обеспечением войск (сил) 

	–

250 000,0

17 355 752,0

474 571,4

7 519 491,0

475 874, 9

650 000,0

83 000,0

24 726 500,0

4 174 080,8


	–

250 000,0

17 280 800,0

468 571,4

7 500 787,0

470 874, 9

650 000,0

80 000,0

24 726 500,0

3 819 010,8


	См. приме-чание 2.
	–

2 207 623,3

150 234,0

888 072,6

163 422,2

4 200,0

210 545,2

36 500,0

–

4 567 508,2
	–

1 695 271,2

56 080,0

978 459,2

204 885,9

43 246,1

 –

16 800,0

–

2 238 951,2
	
	
	
	591 667,9

448 760,0

  74 000,0

  42 020,0

130 990,0

   7  000,0

107 926,5

  59 500,0

–

 998 515,4


	–

155  902,0

     6 650,0

    38 266,1

 171 716,9

–

–

3 433,3

–

 698 066,5
	–

252 297,3

155 225,5

294 4-6,6

– 

–

–

 –

–

1 120 868,3
	–

245 128,5

176 157,6

85 711,0

551 571,5

–

96 316,0

31 851,7

–

3 245 255,1

 
	
	–

8 578,0

888,0

6 227,0

2 280,0

–

–

615,0

–

282 285,0


	
	–

–

–

49 579,0

–

–

–

–

–

–

  
	
	


Примечания. 1. В незаполненных ячейках – закрытые расходы ведомств.

2. Расходы федеральной службы железнодорожных войск (ФС ЖДВ) отнесены к подразделу 03 «Мобилизационная подготовка ...» раздела 04 «Нац. оборона» – см. приложение к настоящему разд.

3. Для ведомств МВД(код188) и  МЧС(код 177)  представлены общие суммы расходов ведомства на (сил): 

   для МВД: органы внутренних дел + внутренние войска

   для МЧС: войска, обеспечивающие предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций + войска Государственной противопожарной службы

4. Распределение расходов на боевую подготовку и материально-техническое оснащение войск (сил) в МВД (между органами внутренних дел и внутренними войсками) и  МЧС (между войсками МЧС и войсками противопожарной службы) см. ниже.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАСХОДОВ НА БОЕВУЮ ПОДГОТОВКУ 

И МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОСНАЩЕНИЕ ВОЙСК (СИЛ) В МВД И МЧС 



(тыс. руб.)

	
	МВД   РФ
	
	МЧС РФ

	Коды ЦСт

 и ВРв
	Название ЦСт и ВРв
	Органы внутренних  дел 

05  01
	Внутренние  войска

05  02
	
	Войска

МЧС

13  02
	Войска противопож. cлужбы

13  04

	ЦСт      602
	Боевая подготовка и материально-техническое обеспечение войск (сил)
	5 148 444,6
	3 080 660,9
	
	1 344 184,1
	1 116 195,7

	ВРв 075

607

608

609

610

611

612

613

614

615
	· Содержание подведомственных структур

· Оплата и  хранение спец. топлива и горюче-смазочных материалов в рамках государственного оборонного заказа 

– Обеспечение электросвязью в рамках

    государственного оборонного заказа

· Транспортное обеспечение в рамках государственного оборонного заказа

· Содержание, эксплуатация и текущий ремонт вооружения, военной техники и имущества 

· Содерж. командных пунктов, специальных объектов и сооружений, аэродромов

·  Содержание испытатат., научно-исследовательских  учреждений 

· Содержание и эксплуатация учебных объектов боевой и физич. подготовки

– Квартирно-эксплуатационные расходы

– Прочие расходы, связанные с боевой подготовкой и материально-техническим обеспечением войск (сил) 

	–

1 335 343,3

138 234,0

371 020,0

142 622,2

–

210 545,2

14 000,0

–

2 936 679,9
	–

872 280,0

12 000,0

517 052,6

21 800,0

4 200,0

–

22 500,0

–

1 630 828,3
	
	591 667,9

128 000,0

21 000,0

40 900,0

66 390,0

7 000,0

–

49 500,0

–

439 726,2
	–

320 760,0

53 000,0

1 120,0

64 600,0

–

107 926,5

10 000,0

–

558 789,2


Приложение 5 к разделу 4  блока «Армия и права человека»

ОТКРЫТАЯ ЧАСТЬ РАСХОДОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА 2003 г. 

НА СТРАХОВЫЕ ГАРАНТИИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ, 

НА ПЕНСИИ И ПОСОБИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ, ЛИЦАМ, ПРИРАВНЕННЫМ К НИМ ПО ПЕНСИОННОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ, ЧЛЕНАМ ИХ СЕМЕЙ, НА ПЕНСИИ ИНВАЛИДАМ ВОЕННОЙ ТРАВМЫ И РОДИТЕЛЯМ ПОГИБШИХ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

 (по приложениям 6, 7 и 21 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» и ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2003 год»)

Примечание: В незаполненных ячейках – расходы ведомств либо закрыты, либо не предусмотрены






(тыс. руб.)

	Коды
	Федеральный закон,
	Ведомство

	целевых статей (ЦСт) 

и видов расходов

(ВРв)
	предусмотревший  расходы 

на 2003 год, 

название раздела и подраздела функциональной классификации  расходов бюджета, 

целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 
	МО 

РФ 
	ФС 

ЖДВ
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ


	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	
	(по Бюджетному классификатору)
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003)

	
	
	187
	029
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9

	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  (по Бюджетному  классификатору)


	
	ФЗ  «О ФЕДЕРАЛЬНОМ БЮДЖЕТЕ  НА 2003 ГОД» 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      607
	Страховые  гарантии  военнослужащим: 
	1 137 372,9
	42 690,0
	1 423 642,2

(МВД + ВВ)
	167 841,1
	
	
	
	237 400,0
МЧС+ППС
	65 778,7
	574 940,0
	23 760,0
	
	13 224,0
	
	23 760,0

	ВРв        634

635
	· Обязательное государств. cтрахование жизни и здоровья военнослужащих 

– Единовременные пособия в случае гибели (смерти) военнослужащих при исполнении обязанностей военной 

    службы
	908 937,8

228 435,1
	36 790,0

5 900,0
	1 064 535,0 +

240 208,6

740 722,0 +

118 898,6
	129 541,1

38 300,0
	
	
	
	39 000 +

158 402,0

7 300,0 +

32 698,0
	61 699,9

4 078,8
	252 220,2

322 720,2
	21 660,0

2 100,0
	
	11 524,0

1 700,0
	
	21 660,0

2 100,0


	
	ФЗ  «О ФЕДЕРАЛЬНОМ БЮДЖЕТЕ  НА 2003 ГОД» 

СОЦИАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА
	18    04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ПЕНСИИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ
	67 720 851,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      134
	Операции неторгового характера
	3 179 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв       326
	Выплаты пенсий и пособий
	3 179 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      447
	Пенсии, пособия, компенсации военнослужащим и членам их семей, а также лицам, приравненным к ним по пенсионному обеспечению
	64 541 851,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв     325
	Пенсии военнослужащим и членам их семей
	57 708 542,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	            640
	Пособия и компенсации военнослужащим и членам их семей
	6 833 308,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Коды
	Федеральный закон,
	Ведомство

	целевых статей (ЦСт) 

и видов расходов

(ВРв)
	предусмотревший  расходы 

на 2003 год, 

название раздела и подраздела функц. классификации  расходов бюджета, 

целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 
	МО 

РФ 
	ФС 

ЖДВ
	МВД 

РФ
	ФПС 

РФ
	ФАПСИ 

РФ

	ФСБ

РФ 


	СВР

РФ
	МЧС РФ 
	ФСНП

РФ
	Мин-

юст

РФ
	ГТК РФ
	ФСО

РФ
	Спец-строй

РФ
	ГУСП

РФ
	ГФС РФ

	
	(по Бюджетному классификатору)
	Код  ведомства (по Бюджетному  классификатору) и  общая сумма открытых  расходов ведомства (по Приложению 6 к Бюджету-2003)

	
	
	187
	029
	188
	191
	201
	189
	184
	177
	205
	318
	152
	202
	279
	304
	089

	
	
	304 842 626,0
	3 329 170,0
	116 333 372,4
	22 251 083,5
	492 327,8
	9 501 213,1
	227 000,0
	17 416 585,9
	7 795 704,4
	55 650 588,6
	15 483 348,2
	120 000,0
	1 058 508,5
	
	626 604,9

	
	
	Код  раздела и подраздела функциональной  классификации расходов федерального бюджета  (по Бюджетному  классификатору)

	
	ФЗ  «О ФЕДЕРАЛЬНОМ БЮДЖЕТЕ  НА 2003 ГОД» 

СОЦИАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА
	18    04
	
	18    05

и

18    08
	
	
	18    05
	
	18    02
	
	18    05
	18    05
	
	
	
	

	
	
	
	
	28 809 641,9
	
	
	8799213,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	18   05  ПЕНСИИ И ПОСОБИЯ В ПРАВО-ОХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНАХ
	
	
	26 700 247,0
	
	
	8799213,1
	
	
	
	1947300,1
	767281,3
	
	
	
	

	ЦСт      447
	Пенсии, пособия, компенсации военнослужащим и членам их семей, а также лицам, приравненным к ним по пенсионному обеспечению
	
	
	26 700 247,0
	
	
	8799213,1
	
	
	
	1947300,1
	767281,3
	
	
	
	

	ВРв    326
	Выплаты пенсий и пособий
	
	
	26 700 247,0
	
	
	8799213,1
	
	
	
	1947300,1
	767281,3
	
	
	
	

	
	18  08  МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА
	
	
	2 109 394,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      440
	Ведомственные расходы в области социального обеспечения
	
	
	331 394,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв     075
	Содержание подведомственных структур
	
	
	136 390,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	            332
	Расходы на иммиграционный контроль
	
	
	87 950,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	            342
	Расходы по приёму и содержанию вынужденных переселенцев
	
	
	72 834,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	            344
	Расходы по приёму и содержанию лиц, ходатайствующих о признании их беженцами или вынужденными переселенцами
	
	
	34 220,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      515
	18  08  Прочие расходы, не отнесенные к другим целевым статьям
	
	
	600 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв     341
	Выплата компенсаций за утраченное жильё и (или) имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим её безвозвратно
	
	
	600 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      676
	18  08  Федеральная целевая программа «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики (2002 и последующие годы):
	
	
	1 178 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 ВРв     338
	 Содержание граждан Российской Федерации, временно покинувших территорию Чеченской Республики
	
	
	1 178 000,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	СОЦИАЛЬНАЯ ПОМОЩЬ
	
	
	
	
	
	
	
	3 404,5
	
	
	
	
	
	
	

	ЦСт      655
	18  02  Федер. целевая прогр. «Преодол. последствий радиац. аварий на период до 2010г»
	
	
	
	
	
	
	
	3 404,5
	
	
	
	
	
	
	

	ВРв     397
	Прочие расходы, не отнес. к др. видам 
	
	
	
	
	
	
	
	3 404,5
	
	
	
	
	
	
	


	Коды

целевых статей (ЦСт) 

и видов расходов

(ВРв)
	Федеральный закон,

предусмотревший  расходы 

на 2003 год, 

название и коды  раздела и подраздела функциональной классификации  расходов бюджета, 

целевой статьи (ЦСт)  

и вида расходов (ВРв) 

(по Бюджетному классификатору)
	
	Примечания


	
	ФЗ  «О  БЮДЖЕТЕ  ПЕНСИОННОГО ФОНДА РФ 

 НА 2003 ГОД»
	Код  Пенсионного фонда РФ 

(по ведомственной классификации)  

392
	Ассигнования 

из федерального бюджета на 2003 г.
(тыс. руб.)
	

	
	СОЦИАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА

18     10
	Общая сумма по подразделу 10 раздела 18 

функциональной классификации  расходов бюджета
	842 065 863,6 
	

	ЦСт      541
	Выплаты пенсий по государственному пенсионному обеспечению
	Общая сумма по целевой статье расходов 541
	49 348 397,8
	

	ВРв     907
	Пенсии военнослужащим и приравненным к ним по пенсионному обеспечению гражданам (включая инвалидов вследствие военной травмы), их семьям
	Численность получателей пенсий  в 2003 г.

(тыс. чел.)
	Средний размер пенсии в месяц

(руб.)
	
	

	
	1. Пенсии по инвалидности  инвалидам военной травмы


	~ 346
	~ 1578
	6 550 203,4
	

	
	2. Пенсии по инвалидности военнослужащим срочной службы


	~ 63
	~ 1428
	 1 074 812,8
	

	
	3. Пенсии по случаю потери кормильца семьям военнослужащих


	~ 32,8
	~ 1189
	 467 898,7
	

	
	4. Пенсии родителям погибших военнослужащих
	~ 43,5
	~ 1125
	 587 539,5
	

	ВРв     911
	Выплата пенсий и пособий другим категориям граждан
	
	
	
	

	
	Расходы на выплату дополнительного пожизн  обеспеч. Героям СССР,  РФ  и полным кавалерам ордена Славы – участ-

никам Великой Отечественной войны
	~ 0,392
	~ 1853,45


	 8 719,2
	По указу Президента РФ № 1708 от 27.12.1999 г.

	ВРв     902
	Расходы на выплату  пенсий пенсионерам Министерства обороны, МВД, ФСБ, ФСНП,  Министерства юстиции, ГТК, выехавшим за пределы РФ
	~ 1,192
	
	 91 620,0
	По ФЗ «О выплате пенсий гражданам, выезжающим на пост. жительство за пределы РФ»

№21-ФЗ от 6.03.2001 г.

	ВРв     908
	Расходы на выплату второй пенсии участникам Великой Отечественной войны и вдовам военнослужащих, погиб-ших в войну с Финляндией, Великую Отечеств.  войну,  войну с Японией
	~ 695,6 (уч.) 

+ 167,9 (вдовы)
	~ 1324

+

~ 1102


	11 051 692,8

+

 2 220 309,6 

+ 1 018 665,6 (индексация)
	


Приложение 6 к разделу 4 блока «Армия и права человека» 

РАСХОДЫ СИЛОВЫХ ВЕДОМСТВ НА ПРОВЕДЕНИЕ ВОЕННОЙ РЕФОРМЫ 

(по приложениям 6, 7 и  21   ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год»)

	Коды

целевых
	Название

целевой статьи (ЦСт)
	Расходы ведомств на проведение военной реформы (тыс. руб)

Коды  ведомств, между которыми распределены эти расходы, 

раздела и подраздела функциональной классификации расходов федерального бюджета 

	статей (ЦСт) и видов расходов

(ВРв)
	и вида расходов (ВРв) 

(по законопроекту № 235275-3   «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О бюджетной  классификации  в РФ»
	МО РФ
	МВД

РФ


	ФПС РФ
	МЧС

РФ
	ФАПСИ

	
	 
	187

25   01
	188

25   01
	191

25   01
	077

25   01
	201

25   01


	
	25  ВОЕННАЯ РЕФОРМА
	14 335 320,0
	669 753,8
	63 702,0
	582 227,4
	149 307,8

	
	25  01  ПРОВЕДЕНИЕ ВОЕННОЙ РЕФОРМЫ
	14 335 320,0
	669 753,8
	63 702,0
	582 227,4
	149 307,8

	ЦСт  611
	Расходы на проведение военной реформы:
	
	669 753,8
	63 702,0
	582 227,4
	149 307,8

	ВРв
	601
	– Денежное довольствие военнослужащих
	620 700,0 
	51 422,1 
	15 674,5
	28  441,5
	   4 545,2   

	
	602
	– Продовольственное обеспечение
	
	
	
	       12 639,7
	

	
	603
	– Вещевое обеспечение 
	
	4 377,7
	
	       38 963,0 
	

	
	605
	– Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей
	368 280,0
	
	7 907,5
	​
	

	
	609
	– Транспортное обеспечение в рамках    государственного оборонного заказа
	290 270,0
	18 954,0
	
	        7 100,0
	    56 453,2

	
	610
	– Содержание, эксплуатация  и  текущий  ремонт вооружения, военной техники и имущества     
	395 800,0
	
	
	
	    20 000,0

	
	630
	· Специальные объекты
	680 000,0
	
	
	
	

	
	631
	· Жилой фонд
	10 145 000,0
	595 000,0
	40 120,0
	     194 000,0
	   68 000,0

	
	632
	· Прочие объекты
	635 000,0
	
	
	
	

	ЦСт  613
	Расходы по реформированию системы комплектования воинских должностей преимущественно военнослужащими, проходящими военную службу по контракту:
	1 200 270,0

	–


	–
	–
	–

	ВРв
	216
	– Другие НИОКР
	41 000,0
	–
	–
	–
	–

	
	601
	– Денежное довольствие военнослужащих
	14 900,0
	–
	–
	–
	–

	
	603
	– Вещевое обеспечение военнослужащих
	13 320,0
	–
	–
	–
	–

	
	605
	– Обеспечение льгот и компенсаций военнослужащим и членам их семей
	62 530,0
	–
	–
	–
	–

	
	609
	– Транспортное обеспечение в рамках государственного оборонного заказа
	27 370,0
	–
	–
	–
	–

	
	613
	– Содержание и эксплуатация учебных  объектов боевой и физической подготовки
	20 620,0
	–
	–
	–
	–

	
	615
	– Прочие расходы, связанные с боевой подготовкой и материально-техническим обеспечением войск (сил)
	146 000,0
	–
	–
	–
	–

	
	630
	· Специальные объекты
	117 500,0
	–
	–
	–
	–

	
	631
	· Жилой фонд
	538 343,0
	–
	–
	–
	–

	
	632
	· Прочие объекты
	218 687,0
	–
	–
	–
	–

	
	600
	· Денежное довольствие гражданского персонала
	
	
	
	
	309,4

	
	397
	Прочие расходы, не отнесенные к другим видам расходов
	
	
	
	301 082,8


	


Итого:

	Ведомственные расходы  

на проведение военной реформы в 2003 г.
	МО РФ

14 335 320,0

тыс. руб.
	МВД РФ

669 753,8

тыс. руб.
	ФПС РФ

  63 702,0

тыс. руб.
	МЧС РФ

582 227,4

тыс. руб.
	ФАПСИ

149 307,8

тыс. руб.


ВСЕГО на проведение военной реформы: 15 800 311,0 тыс. руб.
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